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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. D. A., nar. XX. X. XXXX, bytom
W. XX/A, U. proti odporcom: v rade 1/ S. N., bytom M. T. XXX/X, M., v rade 2/ G. X., bytom A.. W. XXX,
U., o nariadenie predbezného oparenia, na odvolanie odporcov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina, &.k. 7C/285/2014-13 zo dila 29. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v rade 1/
zakazal podat’ navrh na vykonanie exekucie za u¢elom vymozZenia pohladavky vo vyske 103 316,- eur
alebo jej Casti vyplyvajucej z dohody zo diia 27. 11. 2013, uzavretej medzi navrhovatelkou a Ing. J.
A., a to aZ do pravoplatného skonc¢enia konania o zruSenie zmieru. TaktieZ zakazal postupit' na tretiu
osobu pohladavku vo vySke 103 316,- eur alebo jej €ast, vyplyvajucu z uvedenej dohody, a to az
do pravoplatného skonenia konania o zruSenie zmieru. Obdobne odporcovi v rade 2/ zakazal podat
navrh na vykonanie exekucie za u¢elom vymozZenia pohladavky vo vyske 103 316,- eur alebo jej €asti,
vyplyvajucej zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 28. 2. 2014 a tiezZ mu zakazal postupit’ na tretiu
osobu pohladavku vo vySke 103 316,- eur alebo jej Cast vyplyvajucu zo zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 28. 2. 2014, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o zruSenie zmieru. Navrhovatelke
ulozil, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania o zruSenie
zmieru. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia si vyhradil na rozhodnutie v ramci rozhodovania
o trovach konania vo veci same;.

Prvostupriovy sid s poukazom na ust. §§ 74, 76 O.s.p. vydanie predbezného opatrenia zdévodnil tym,
Ze sa jedna o do€asnu upravu pomerov uc¢astnikov. Vydanie predbeZného opatrenia si vynutila situacia,
ked bola osved&ena potreba takejto do€asnej upravy, nakolko v pripade realizovania ukonov, ktoré sud
predbeznym opatrenim odporcom zakazal a v pripade uspechu navrhovatelky vo veci samej by mohlo
dojst k vzniku Skody na strane navrhovatelky, resp. aj k vzniku d'alSich sudnych sporov medzi u¢astnikmi
konania. Sud sa tak stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Ulozenie povinnosti navrhovatelke podat navrh zdévodnil s poukazom na ust. § 76 ods. 3
O.s.p.. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 145 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podali odvolania odporcovia v rade 1/, 2/.
Podfa ich nazoru sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam, resp. neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pripadne rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p.). Zo skutkovych tvrdeni uvedenych
navrhovatelkou, su pravdivé len tie, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 5C/2/2012-170 zo
diia 27. 11. 2013 schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého su navrhovatelka spolu s manzelom povinni
zaplatit odporcovi v rade 1/ sumu 206 632,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne



od 22. 3. 2010 do zaplatenia. Diia 28. 2. 2014 odporca v rade 1/ postupil €ast’ pohladavky vo vyske
103 316,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 22. 3. 2010 do zaplatenia na
odporcu v rade 2/. Ostatné tvrdenia navrhovatelky o umysloch odporcov v rade 1/, 2/ su nepravdivé
a ni¢im nepreukazané. Je ustavnym pravom odporcu v rade 1/ uplatfiovat svoje naroky na sude a
disponovat so svojim majetkom podla vlastného uvazenia a pripadne postupit pohfadavku alebo jej
Cast' na postupnika. Pokial navrhovatelka v konani o schvalenie sidneho zmieru udelila plnomocenstvo
na jej zastupovanie manzelovi, takéto plnomocenstvo je udelené pre celé konanie v zmysle § 28 ods.
2 O.s.p. a splnomocnenec tak bol opravneny vykonavat v mene a na uc€et navrhovatefky aj ukony
suvisiace so sudnym zmierom, t.j. ndvrh na uzavretie zmieru a prijatie takéhoto navrhu. Navrhovatelka
vo svojom navrhu ani len neosveddila spinenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia v tejto
veci, nakolko uplatnenie naroku na sude, pripadne postupenie Casti pohladavky, nemdbze predstavovat
bezprostredne hroziacu ujmu na jej strane. Aj v pripade zacatia exekuéného konania pravny poriadok
garantuje povinnému dostatok pravnych prostriedkov obrany a ochrany. Vzhladom na tieto skuto&nosti
Ziadali napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenit' tak, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia sud v celom rozsahu zamietne.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Preskiumanim napadnutého uznesenia a spisového materialu sud zistil, Ze navrhovatelka na Okresny
sud Zilina podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom argumentovala tym, Ze v konani
pred Okresnym sudom Bratislava IV bol uzatvoreny sudny zmier, v zmysle ktorého sa jej manzel Ing. J. A.
a ona zaviazali spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v rade 1/ sumu vo vyske 206 632,- eur titulom
zmlav o pdzicke. V konani splnomocnila na zastupovanie jej osoby Ing. A., avSak podla nej tento nebol
splnomocneny na uzatvaranie akychkolvek dohéd s protistranou. Pripustila, Ze u€astnikom zmluvy o
pbzi¢ke bola aj ona, aviak schvalenu dohodu sidom osobne nepodpisala a ani ju nepodpisal subjekt na
to opravneny. Takyto obsah zmieru je v rozpore s hmotnym pravom. Dalej uviedla, Ze sa mieni domahat
rozhodnutia sudu o zruSeni uznesenia o schvaleni zmieru zo da 27. 11. 2013. Z konania odporcu, ktory
Cast pohladavky postupil, ddvodne mozno usudit, Ze obaja podniknu dalSie kroky smerujuce k vykonu
rozhodnutia, o vytvara nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatelky.

Vzhlfadom na takto zistené skuto&nosti po preskiumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k
zaveru, ze nariadenie predbezného opatrenia suidom prvého stupfia nebolo opodstatnené. Predbezné
opatrenie mozno vydat pred zacatim konania alebo po jeho zacati, v oboch pripadoch je mozné ho
nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov a druhym je
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom sudneho
konania o zalobe. Od predmetu prebiehajiceho konania alebo konania, ktoré len zacne podanim
Zaloby okrem iného zavisi vecna i miestna prisluSnost sudu, ale aj spésob, akym sa ma obmedzit
Casoveé trvanie predbeZného opatrenia. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nesporné, Ze
dna 27. 11. 2013 rozhodol o schvaleni sudneho zmieru Okresny sud Bratislava IV v konani 5C/2/2012.
Uznesenie o schvéleni zmieru je exekuénym titulom v zmysle Exeku&ného poriadku. V pripade zalatia
exekucie, tak ako na to poukazali vo svojom odvolani odporcovia v rade 1/, 2/, ma povinny viacero
pravnych prostriedkov obrany a ochrany jeho postavenia, a to €i uz preskimanim sudu navrhu na
vydanie poverenia alebo nasledne podanie namietok, odklad exekucie, pripadne navrh na zastavenie
exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Zakladnym predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia
je osvedcenie tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych spravdepodobnenie méZe vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Vo
vSeobecnosti plati, Ze je vylu¢ne vecou navrhovatela predbeZného opatrenia, aby svoje tvrdenia o
osved&eni naroku, pre ktory poZzaduje do€asnu ochranu, podloZil dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V tomto pripade odvolaci sud ma za



to, Ze navrhovatelka nijakym spésobom nekonkretizovala a neosvedCila, pre€o by mal sud nejakym
spbsobom a bezodkladne jej poskytnut’ ochranu (mimo exekué&ného konania). Odvolaci sud ma za to,
Ze Ziadat' zékaz pre u€astnika podat navrh na vykonanie exekucie nie je mozné (v niektorych pripadoch
sud méze odloZit vykonatelnost rozhodnutia, nie vSak zakazat’ u€astnikovi podat navrh na vykonanie
exekucie). Taktiez odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spdsobom je navrhovatelka ohrozena, ak ast
svojej pohladavky uc€astnik postupil na ind osobu. V8etky moznosti ochrany navrhovatelke zostavaju
zachované, Ci uz by tieto boli namierené proti odporcovi v rade 1/ alebo v rade 2/. Vébec neuviedla, akym
spbsobom sa jej postavenie po postupeni pohladavky zhorsilo alebo zmenilo (ako diZznika). Z obsahu
podania navrhovatelky nakoniec nie je ani zrejmé, na ktorom sude sa bude domahat zruSenia zmieru,
kedZe o schvaleni zmieru rozhodoval sud so sidlom v Bratislave (priCom aj splnomocnena osoba, ktora
mala v mene navrhovatelky zmier uzatvorit, ma bydlisko v Bratislave).

S poukazom na tieto skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfového sudu zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnutim o veci samej (§ 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



