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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. A. E., nar. X. X. XXXX, bytom v
V. N., C. XXX/X, 2. H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom v V. N., C. XXX/X, zastupeni koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: otca: N. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom V. N., C. XXX/X a matky: N. E., nar. XX. X. XXXX, bytom V. N., C. XXX/X, o navrhu rodi€ov na
schvalenie pravneho ukonu, za u&asti N.. B. E., bytom I. - Z. XX, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodi¢ia maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude dfia 19. 11. 2014 domahali schvalenia
darovacej zmluvy uzavretej medzi nimi ako darcami a maloletymi detmi ako obdarovanymi, zastupené
koliznym opatrovnikom N.. B. E. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. konania
9P/75/2014 zo dna 8. 7. 2014. Darovacia zmluva bola uzavretd dnia 20. 10. 2014, jej predmetom
bolo darovanie trojizbového bytu & 33 s prisluSenstvom o celkovej vymere 77,80 m2, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti podielu
XXXXIXXXXXX-Q. k celku, ako aj spoluvlastnickym podielom na pozemku parcelné €. R.-F. XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, vo velkosti podielu XXXX/XXXXX-in k celku,
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie W.. Sucastou darovacej zmluvy bola aj
zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech rodi€ov maloletych deti.

Pred zacatim sudneho pojednavania diia 17. 2. 2015 rodicia maloletych deti vzali navrh na schvélenie
pravneho ukonu spat. Dévodom bolo ustanovenie ¢lanku 8 darovacej zmluvy, ktorou rodi€ia vyhlasuju,
Ze pristupuju k zmluve o vykone spravy so spravcom domu do doby nadobudnutia plnoletosti
obdarovanych, hoci nadobudatefmi nehnutelnosti podfa zmluvy nie su.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil z
dévodu spéatvzatia navrhu na zaCatie konania otcom a matkou maloletych deti, ktorym prisluchal tento
dispozitivny ukon.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods.1 pism. a) Obgianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za&at' aj
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p. - kto ho robi, ktorému sudu je uréené, v akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



