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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: C. W., W.. XX XX.XXXX, F. U. FW.,
M.. U. XXXX/X, zast. JUDr. Romanom Foltinom, advokatom v Nitre, Skolska &. 3, proti Zalovanému: T.
T., W.. XX XX XXXX, F. U. K. T. H., T. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria KERAK s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Seberiniho 6/C, o zaplatenie 18.000,- eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 14.oktébra 2021 &.k. 7C/77/2016-131 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢&astiach potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.000,- eur spolu
s 8,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14.000,- eur od 16.12.2015 aZ do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 55,56%.

2/Zo zmluvy o pbzZicke zo dha 18.11.2013 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze bola uzavreta
pisomnou formou, medzi veritelom C. W.Y. W.. XX XX.XXXX ako fyzickou osobou a dlZznikom T. T.
W.. XX XX XXXX ako fyzickou osobou. Veritel pozi¢al dlZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 20.000,-
eur (Clanok I. bod 2 zmluvy). DIznik potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov pri podpise zmluvy
(¢lanok I. bod 4 zmluvy). Namietky Zalovaného, Ze zmluva o p&zi¢ke zo dfia 18.11.2013 trpi viacerymi
vadami z ktorého dévodu je neur€ita a nezrozumitelna, ked v &lanku |. bodu 1 zmluvy nie je uvedena
suma poskytnutych finanénych prostriedkov, v €lanku |. bodu 2 zmluvy je uvedené, Ze veritel poZi¢iava
penazné prostriedky vo vyske 20.000,- eur diznikovi, v €lanku Ill. bodu 3 zmluvy je uvedené, Ze tato
zmluva je vyhotovena v dvoch exemplaroch, jeden pre predavajuceho a jeden pre kupujuceho, sud
povazoval za nedévodné.

3/Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Ze zalobca ako veritel predmetnd zmluvu
o pdzitke pisomne nevyhotovil, Zalobca ani neziadal vyhotovit zmluvu o pbzi¢ke v pisomnej forme,
aj v predchadzajucom obdobi zmluvy o pdzi¢ke medzi veritelom a dlZznikom neboli uzavreté pisomnou
formou, ktoré skutoCnosti Zalovany nenamietal, napokon z vysluchu Zalovaného T. T. mal sud
preukdzané, Zze zmluvu o pdOzicke vyhotovil dispe€er pan Y. a z vypovede svedka T. Q. mal sud
preukdzané, Zze na stretnuti v kancelarii T. T. zapol pocita¢ a vytladil pripravent zmluvu o pozicke.
KedZe v zmluve o péziCke boli pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je
spravodlivé vykladat ich v prospech strany Zalobcu, ktory zmluvu nenapisal (Ustavny sud SR, I. US
243/2007). Ustavny sud odkazuje na veobecne platny princip, zmyslom ktorého je neumoznit strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit
mnohoznaénosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Zmluva o pdzicke nie je

neplatny pravny ukon pre chyby v pisani podfa § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, napr. ¢lanok Il



bod 1 zmluvy o pbzi¢ke, ked z obsahu pravneho Uukonu nepochybne vyplyva, Ze sa nejedna o kupnu
zmluvu ale zmluvu o p6Zicke. Preskimavanie urcitosti prejavu vole je potrebné posudzovat v sulade s
principom prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou.

4/\lychadzajuc z obsahu pravneho ukonu, ktory bol uzavrety pisomnou formou, uréitost prejavu je dany
obsahom listiny na ktorej je zaznamenany. V zmluve o p&zicke je diznik jednoznaéne a nepochybne
oznaceny ako fyzicka osoba T. T., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX, K. T. H., ktory podpisal zmluvu o p6zi¢ke
ako fyzicka osoba, preto sud povazoval za nedévodnu argumentaciu Zalovaného, Zze zmluvny vztah
vznikol medzi Zzalobcom a obchodnou spoloénostou PERA TRANS s.r.o., lvanka pri Dunaji. Zalobca
v konani preukazal vypisom z bankového u¢tu U. E..L.., Ze pred poskytnutim predmetnej pozicky
v mesiaci septembri 2013 pozi¢al Zalovanému ako fyzickej osobe penazné prostriedky na sukromny
ucet Zalovaného, priCom predchadzajucu p6zi¢ku Zalobcovi v celom rozsahu Zalovany zaplatil, ktoru
skuto€nost' Zalovany ani nesporoval. Namietku Zalovaného, Ze v danom spore nie je pasivne vecne
legitimovany, sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti povazoval za nedévodnu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
penazné prostriedky poskytol obchodnej spolo¢nosti PERA TRANS s.r.0., Ivanka pri Dunaji, ktora bola
zru8ena dna 25.06.2015 a na zaklade zmluvy o zlu€eni nastupnickou spolo€nostou sa stala spolo¢nost
Pragmastav s.r.o., Bratislava, sud obranu Zalovaného povazoval za u&elovu, nakofko tato skuto&nost
nesuvisi s prejedavanou vecou, kedZe nie je podstatné, na aky ucel Zalovany ako dlznik uvedené
penazné prostriedky pouZil.

5/Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze k odovzdaniu
financnej hotovosti vo vySke 20.000,- eur doslo dfia 18.11.2013 v kancelarii prevadzky v K. T. H., kde
pdsobil Zalovany. Z vysluchu svedka T. Q. bolo preukdzané, Ze ked priSiel do areélu prevadzky v K. T. H.
spolu so Zalobcom, vonku bolo niekofko muzov a medzi nimi aj T. T., ked v3etci odisli C. W., T. T. a svedok
odisli do kancelarie v budove firmy, T. T. zapol po&itag, vytlacil pripravend zmluvu o p6zicke, C. W. a T.
T. zmluvu podpisali a nasledne C. W. odovzdal peniaze 20.000,- eur T. T., ktory si peniaze prepocital a
odlozil. Z vysluchu svedka T. Q. mal sud dalej preukazané, Ze Y. Y. nebol pritomny v kancelarii, ked doslo
k odovzdaniu a prevzatiu pefiazi medzi Zalobcom a Zalovanym. Z vysluchu svedka Y. Y. vyplynulo, Ze
nebol pritomny v kancelarii ani v ¢ase, ked bola vytlatena a podpisana predmetna zmluva o p&zicke
medzi Zalobcom a Zalovanym.

6/Pokial ide o skutkové tvrdenie ohladne odovzdania a prevzatia penazi, zalovany nenamietal
odovzdanie a prevzatie sumy 20.000,- eur medzi C. W.Y. E. T. T. v podanom odpore proti platobnému
rozkazu, ani v pisomnom vyjadreni dfia 03.02.2017. Zalovany nereagoval ani na repliku Zalobcu,
svoje procesné opravnenie na dupliku nevyuzil, neuviedol ani dalSie skuto€nosti a neoznadil dékazy
na svoju obranu, bol poueny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Na preukazanie
spornych skutkovych tvrdeni Zalovany az na pojednavani dfia 28.11.2019 navrhol vykonat’ dokazovanie
vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka Y. Y. a vysluchom svedkyne T. C..
Sud navrhu Zalovaného na vykonanie navrhovanych dékazov vyhovel. KedZe Zalovany nezabezpedil
pritomnost svedkyne T. C. na pojednavani, sud uvedeny dékaz nevykonal.

7/Nasledne po vysluchu Zalobcu, Zalovaného a svedkov navrhol Zalovany vykonat dalSie dOkazy
ohladne odovzdania a prevzatia finanénych prostriedkov, vysluchom svedka R. O. a vysluchom svedka
Y. Y., ktory mal vyhotovit zmluvu o pbézZicke. Sud nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, nakolko Zalovany
mal o tychto skuto&nostiach vedomost, €o vyplynulo zo samotnej vypovede Zalovaného na pojednavani
diia 28.11.2019. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a
obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj pri vykonavani dbkazov. Proces dokazovania je
teda v novej pravnej Uprave vybudovany na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania
ako aj koncentragnej zasade. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s
ustanoveniami o prostriedkoch procesného uUtoku a prostriedkoch procesnej obrany v zmysle § 181 ods.
3, ods. 4 CSP. V tejto suvislosti sa dosledne uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu Zalovaného,
za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadene plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazujui za nesporné. Zalovany neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v€as, mohol ich predloZit uz skér, a na prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany
nepredloZil v€as sud neprihliadol v zmysle § 153 CSP.

8/Podstatnou nalezitostou zmluvy o pézZiCke je doCasnost zmluvy. Diznik sa zaviazal vratit veritelovi
peniaze za dva mesiace t.j. do 18.01.2014 (vratenie finanénych prostriedkov ¢lanok II. bod 1 zmluvy),
¢omu nasvedCuje skutonost, Ze dlZznik na zaklade dohody s veritefom zaplatil Zalobcovi najskor
dohodnuty urok z pozi€anej sumy vo vyske 2.000,- eur dfia 24.01.2014, néasledne Zalovany poziadal



Zalobcu o prediZenie terminu vratenia poZi¢anej sumy o dalSie dva mesiace, ked diia 28.03.2014 zaplatil
Zalobcovi dohodnuty urok z pozi€anej sumy vo vyske 2.000,- eur. Splatnost p6zi¢ky nebola jednoznaéne
dohodnuté v zmluve o pdzi¢ke (podfa ¢lanku I. bodu 2 zmluvy na obdobie dvoch rokov, podfa ¢lanku 1.
bodu 1 zmluvy na dva mesiace). Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal
podfa § 563 Obcianskeho zakonnika. Sud pri rozhodovani vychadzal z predZalobnej vyzvy pravneho
zastupcu Zalobcu zo dfia 29.10.2015, kedy vyzval diznika na zaplatenie p6zi¢ky vo vyske 18.000,- eur
v lehote do 7 dni od doruéenia vyzvy, ktora skutoénost’ Zalovany nenamietal.

9/Zalovany sporoval dohodnuty mesaény Urok vo vyske 5,00%, ktory predstavuje roény drok vo vyske
60%, o mozno povazovat za Uzeru, a v tejto Casti povazoval zmluvu o pdziCke za absolutne neplatny
pravny ukon. Pokial diznik zaplatil veritelovi diia 14.01.2014 sumu 2.000,- eur a dfia 28.03.2014 sumu
2.000,- eur jednalo sa o splatky p6ziCky a nie zaplatenie urokov ako tvrdil Zalobca. Pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo sa prie€i dobrym mravom je absolutne neplatny
a na takuto neplatnost musi sud prihliadat ex offo podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri pefiaznej
pbdzicke mozno dohodnut’ uroky, dohoda o vySke urokov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
NS SR, sp.zn. 5 Cdo/26/2011). Sud povazoval dojednanie urokov pri pefiaznej pézicke vo vyske 5,00%
mesacne (60% ro¢ne) za neprimerane vysoké Uroky a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked priemerné urokové miery z Gverov podfa NBS v IV. Stvrtroku 2013, od 1 do
5 rokov boli vo vyske 11,25% ro€ne. Su€asny pravny poriadok neumozriuje vysku urokov moderovat a
neprimerane vysoké Uroky znizit na primeranu mieru. Sud zmluvu o péziCke v €asti, v ktorej si zmluvné
strany dohodli mesacny urok vo vyske 5,00% (€lanok I. bod 3 zmluvy), povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

10/Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud d'alej preukazané, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi
dnia 24.01.2014 sumu 2.000,- eur, dfia 28.03.2014 sumu 2.000,- eur, diia 03.08.2015 sumu 300,- eur,
dna 14.08.2015 sumu 500,- eur, dfia 28.08.2015 sumu 500,- eur, diia 24.09.2017 sumu 700,- eur, ¢o
celkom predstavuje 6.000,- eur. DIZnik si svoju povinnost' zaplatit' veritelovi p6zi¢ku vo vyske 20.000,-
eur v celom rozsahu nesplnil, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 14.000,-
eur a vo zvysSnej Casti Zalobu vo vyske 4.000,- zamietol.

11/Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu vo vyske 14.000,- eur, na
predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dfia 29.10.2015 nereagoval, vo veci zostal ne€inny, o mu zaklada
povinnost’ zaplatit Zalobcovi uplatneny zakonny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
16.12.2015 az do zaplatenia, ktoru skutoénost’ Zalovany nesporoval.

12/Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla
pomeru uspechu stran v spore, ked Uspech Zalobcu v sume 14.000,- eur predstavuje 77,78 %, uspech
Zalovaného v sume 4.000,-eur predstavuje 22,22%, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 55,56 %.

13/Proti tomuto rozsudku (v Casti zalobe vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov) podal v€as
odvolanie Zalovany. Odmietol tvrdenie, Ze zmluva bola vyhotovena nim, tato len vytlagil z po€itaca, nebol
jej autorom. Rovnako nebolo jeho cielom v zlej viere zneuZit nejasné ustanovenia a to na ukor zaujmov
druhej zmluvnej strany. V zmluve o p6zi¢ke bola a stale je nejasna doba, po€as ktorej mali byt finanéné
prostriedky vratené, udaje o dobe splatnosti (2 mesiace alebo 2 roky) si navzajom odporuju.

Zalovany pri uzatvoreni zmluvy o poZicke vystupoval v mene obchodnej spoloénosti PERA TRANS s.r.0.,
ako jej Statutarny zastupca, zalobca vedel, Ze pozi€iava finan¢né prostriedky tejto spolo€nosti. Tvrdenia
Zalobcu, Ze financné prostriedky poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe, su iba v rovine nepotvrdenych
a Ugelovych vyrokov. Zalovany v8ak ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie predloZil viaceré
listinné dokazy a vyplyva to aj z vysluchu svedka Y., ktory bol osobne pritomny pri uzavreti zmluvy, podla
ktorého k odovzdaniu pefiazi doSlo v kancelarii a Zalobca tieto odovzdal tichému spolo€nikovi R. O.
a finan&né prostriedky boli aj touto spolo€nostou pouzité. Sud sa pri tejto otdzke priklonil k tvrdeniam
Zalobcu, vy&erpavajuce odévodnenie v rozsudku vSak absentuje.

K viacerym vadam zmluvy, respektive ohladne namietok Zalovaného, Ze tato je nezrozumitelna a
neurcita, sud konstatoval, Ze tieto nepovazuje za dévodné. Podla Zalovaného vSak zmluva, ktorou doslo
k odovzdaniu sumy 20.000 eur a ktora je nazvana aj kipna zmluva zo dia 18.11.2013 je neurcita, jej
¢lanky si odporuju, je nezrozumitelna, zmato€na a preto je neplatna.

Pokial Zalovany navrhol dalSie dokazy, teda vysluchy svedkov O. E. Y., tieto sud odmietol. Podla
Zalovaného v3ak hospodarnost konania nemébze byt nadradena pravu na spravodlivé a zakonné



rozhodnutie. Tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktori viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla Zalovaného pre objektivne posudenie
skutkového stavu je nevyhnutné tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach posudit’ tvrdenia
strdn v priebehu konania v konfrontacii s listinnymi dékazmi a vysluchmi svedkov, a teda posudit
hodnovernost’ tvrdeni Zalobcu. Sud nezistil riadne skutkovy stav, takymto procesnym postupom
sud znemoznil Zalovanému uskutoCriovat procesné prava, nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Nakoniec Zalovany namietal i podla neho nedostatotné
zdbvodnenie rozsudku, ktory je tak nepresvedgivy, sud sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych &astiach zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
14/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval napadnutd &ast rozsudku sudu
prvej indtancie za vecne spravnu, naopak postup Zalovaného v konani povaZoval za tendenény a
ucelovy, vo svojich tvrdeniach a vyjadreniach si sam odporoval, predlozené listinné dékazy preukazovali
uplne iné ako nim tvrdené skuto&nosti. Zalovany sa taktiez snazil natahovat cely proces, tvrdenia, vodi
ktorym sa mal branit, boli pritom zo strany Zalobcu nemenné od zaciatku konania. Pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze hospodarnost konania neméze byt nadradena pravu na spravodlivé a zakonné
rozhodnutie, jeho navrhy na dalSie dokazovanie sud zamietol z dévodu, Ze ich predkladal neskoro a
podla nazoru Zalobcu ucelovo, €o bolo v rozpore so zasadou koncentracie konania. Samotné prijatie
finanénych prostriedkov Zalovany nepopieral, aZz nasledne po rokoch zacal tvrdit, Ze peniaze neboli
uréené jemu. Dokazovanim v3ak boli vyvratené jeho argumenty a bolo potvrdené, Ze pozi¢anu sumu
prevzal, zmluvu o péziCke podpisal, pefiazné prostriedky vracal aj z vlastného sukromného bankového
uctu. Argumentacia Zalovaného, Ze by mu Zalobca peniaze nepozical, pretoZze ho dobre nepoznal, bola
vyvratena dalSimi listinnymi dékazmi o tom, Ze Zalobca Zalovanému pozi€al pefiazné prostriedky aj
niekolko mesiacov pred touto p&zZi¢kou. Akondhle boli Zalovanému predloZzené dékazy z bankovych
uctov o predoslej pdzitke, na toto Zalovany reagovat nevedel, za€al v8ak tvrdit, Ze prostriedky neboli
pozi¢ané jemu, ale obchodnej spoloénosti. Tato obchodna spoloénost v8ak uz v tom ¢ase neexistovala,
a teda Zalobca by si uz nemal svoj narok ani teoreticky vo&i komu uplatriovat. Z vykonanych dékazov
je zjavné, Ze Zalovany pozi¢ané peniaze dostal, tieto prevzal a vrétil z nich len &ast. Pokial Zalovany
zmluvu oznaduje za neplatnu, ni€ mu nebranilo v tom, aby majetkovy prospech ziskany na zaklade
takejto zmluvy v celosti vratil Zalobcovi. Ak niekto aj povaZuje pravny ukon za neplatny, neznamena
to, Ze si majetkovy prospech z takéhoto ukonu mdze ponechat pre seba. Zalobca preto navrhol aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

15/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. (CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a 378
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

16/Podfa ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (OZ) zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

17/Hoci v pripade zmluvy o pdzi¢ke zakon nevyZaduje obligatérne jej pisomnu formu, v danom pripade
strany zmluvy uzatvorili zmluvu v pisomnej forme, prave s cielom posilnenia pravnej istoty oboch
zmluvnych stran. Z tejto su zrejmé vSetky podstatné nalezZitosti, je riadne oznafena ako zmluva o
pbzi¢ke, najma z nej vyplyva bez pochybnosti oznadenie osoby veritela a diznika, zrejmy je tieZ predmet
pbzicky, teda jej vySka. Zmluva je tiez riadne datovana a podpisana oboma zmluvnymi stranami.
18/Pravdou je Ze v ¢lanku |. zmluvy z 18.11.2013 je uvedené, Ze veritel poZi€iava pefiazné prostriedky
vo vySke 20.000 eur diznikovi na obdobie dvoch rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov, podla
¢lanku Il. zmluvy diZznik sa zavazuje vratit poZi¢ané finanéné prostriedky za dva mesiace. Tento rozpor
v3ak sud prvej indtancie vyrieSil s poukazom na ust. § 563 OZ, teda ako v pripade zmluvy, kde €as
plnenia nie je dohodnuty (resp. ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti), kedy je
diznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poziadal, pri€om spravne vychadzal
z predzalobnej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 29.10.2015, kedy vyzval diZnika na zaplatenie
pbZicky vo vyske 18.000,- eur v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy.



19/Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze tento uzavrel pisomnud zmluvu o
pbzicke ako Statutarny zastupca pravnickej osoby, konajuc tak v jej mene. Ni¢€ takéto z pisomnej zmluvy
zo diia 18.11.2013 nevyplyva. Zalovany, pokial takéto skutodnosti namieta, by si mal v prvom rade
uvedomit, Ze pisomnu zmluvu (kde ako diznik bol oznageny Zalovany - fyzicka osoba ozna¢ena menom,
priezviskom, bydliskom, datumom narodenia a €islom obgianskeho preukazu), strany uzavreli na jeho
podnet, Zalobca pisomnu formu zmluvy neziadal a nenavrhoval. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze
pisomna forma zmluvy sluzi primarne na ucel posilnenia pravnej istoty zmluvnych stran, resp. riadneho
zistenia obsahu a rozsahu prav a povinnosti oboch stran zmluvného vztahu.

20/Rovnako sa odvolaci sud musel stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze aj v pripade, ak by zmluva o pézZicke
z 18.11.2013 bola neplatnym pravnym ukonom (&o v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva), toto by
malo za nasledok povinnost vratenia plnenia, ktoré na zaklade takejto zmluvy strana obdrzala (§ 457
02z).

21/Neobstoji ani namietka, v zmysle ktorej sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému uskutoc€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze v konani doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ak sud prvej indtancie daldie dokazné navrhy Zalovaného odmietol
uplatnenim sudcovskej koncentracie konania, svoj postup aj zodpovedajuco vysvetlil a odévodnil.
Zalovany mal v konani pred sidom viac moznosti rozhodujuce skutognosti tvrdit, svoje tvrdenia podloZit
dbkazmi a vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalobcu, avSak tuto moznost dostato¢ne nevyuzil.

22/0Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti,
ktoré uvadzal uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostato&ne zohladnil pri
rozhodovani o veci samej, jeho namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutej
Casti rozsudku. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych &astiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podfa § 387 ods. 1 CSP.

23/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UuspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

24/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



