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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej: M. N., J.. XX. X.XXXX, G.
X.J. X, H,Y.C..J.J.S,,L.Q. F. A, L.Q. Okresného N. H. F., za G&asti vedlajSieho ugastnika na strane
Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastlpeny
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 497,32
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zalobu aj v zostavajlcej ¢asti zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dfia 4.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 497,32 eur spolu so zmluvnymi Urokmi vo vySke 23,4 % ro¢ne od 16.2.2011 zo
sumy 500,07 eur do 30.4.2012, od 1.5.2012 zo sumy 497,32 eur do zaplatenia a s urokmi z ome&kania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 569,30 eur od 1.4.2011 do 5.10.2011, zo sumy 557,32 eur od 6.10.2011
do 23.3.2012, zo sumy 527,32 eur od 24.3.2012 do 30.4.2012, zo sumy 497,32 eur od 1.5.2012 do
zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo dfia 20.4.2002 poskytol Zalovanej revolvingovy uver
formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovana vyderpala z Uverového ramca ku diiu 31.7.2009
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.166,24 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver formou &erpania
penaznych prostriedkov z poskytnutého Gverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vySke minimalne 5 % z tohto ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca., po¢nuc
mesiacom nasledujlicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky éerpané. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Podla bodu IV.-3 VUP, ak zalovany porusi povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as je zalobca opravneny pozadovat od neho zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 8% z kaZdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni
a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty boli realizované formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 24.2.2011. Dfia 31.3.2011 sa stal
splatny dih Zalovaného vo vyske 597,- eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi dfia 5.10.2011 sumu 40,58 eur,
dfia 23.3.2012 sumu 30,- eur a diia 30.4.2012 sumu 30,- eur. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu
497,32 eur.



Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bol v sulade s ustanovenim §
29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory sa k zalobnému navrhu
nevyjadril.

Podanim zo dna 16.7.2013 vedlajsi ucastnik na strane zalovanej namietal, ze nedoSlo k platnému
uzavretiu Uverovej zmluvy, ked pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere vnutil Zalobca zalovanej aj
dalsi pravny ukon - ziadost' o uverovu kartu. Poukazal na skuto¢nost, Ze uz vtedy iSlo o spotrebitel'sku
zmluvu v suvislosti so Smernicou Rady 93/13 EHS, vzniesol namietku premi¢ania a ziadal, aby sud
zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Kedze predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dna 17.2.2015.
Miesto a Cas vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 11.2.2015, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 4.2.2014 sp.zn. 17C/61/2013-157 tak, ze zalobu zamietol a
Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na u&et jeho pravneho zastupcu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 82 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a vyhoviet
zalobe v celom rozsahu alebo zruSit' a vec vratit’ prvostupriovému sudu k novému prerokovaniu veci, o.i.
namietal priznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud rozsudkom zo dfia 25.11.2014 sp.zn. 5C0/588/2014-182 potvrdil rozsudok prvostupriového
sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 500,07 eur, zaplatenia urokov vo vyske 23,4 % rocne
od 16.2.2011 do zaplatenia zo sumy 500,07 eur. V prevysujucej €asti zrusSil rozsudok a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, ze kedZe sa uver
stava splatnym ku driu 31.3.2011 v celom rozsahu podla zalobcu a Zalobou si uplatnil 497,32 eur spolu
s0 zmluvnymi urokmi vo vyske 23,4 % rocne od 16.2.2011, spravny je rozsudok sudu prvého stupna,
ze je treba zamietnut’ zalobu v sume 500,07 eur uverovej istiny a trokov 23,4 % roc¢ne od 16.2.2011
do zaplatenia zo sumy 500,07 eur, kedZe odstupil zalobca od uverovej zmluvy, a to v celom rozsahu
z dévodu omeskania zalovanej, a tak zalovanej nevznikla povinnost platit’ revolvingovy Uver Ciasto¢ne
po sumu 500,07 eur aj s prisluSenstvom v ¢ase neplatnosti zmluvy, ktoru zapri€inila Zalovana. Spravne
je aj konstatovanie sudu prvého stupna, ze vychadzal z § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z. vzhladom na
neprimerané podmienky konkrétnej zmluvy o Uvere v rieSenej veci, naklady na spotrebitelsky Gver boli
vysoké, a preto Smernica rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach bola pouzita v jednotlivych ¢lankoch 3, 5, 6, 7 spravne a zakonne, v Casti ziadanej istiny
s prislusenstvom potvrdzujuceho rozsudku bola Uverova zmluva neldcinna a neplatna. V prevysujlicej
Casti aj s vysvetlenim § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008 je rozsudok
nepreskumatelny a nespravny, lebo nie je mozné zistit, o Ciastocne uhradila a ¢o neuhradila po
odstupeni od zmluvy zalovana (porovnat dojednany urok vo vyske 28,68 % ro¢ne a vySku postupnej
Uhrady revolvingového uveru 2.904,26 eur zalovanou, pricom nemozno len Statisticky roz¢lenit zalovanu
sumu a nevysvetlit ddvody zamietnutia Ciastkovych sum). Po doplneni dokazovania v rozsahu zruSenia,
musi sud prvého stupha rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sudu prvého stupna bolo pred€asné, kedze je treba aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. 0
Ciastonom uspechu vo veci a vo vztahu k vedlajSiemu uUc€astnikovi tiez s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p. je treba zistit u€elnost ukonov vykonanych vedlajSim ucastnikom.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca diia 20.4.2002 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZznikom zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty €. 260612757198791. Na zaklade zmluvy
Zalobca vydal Zalovanej uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo vySke 497,91 eur (15.000,- Sk)
pri mesacnej urokovej sadzbe 2,39 %.

Zalovana podla potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na Uverovom pripade &.
42606436409100 bola v obdobi od 25.4.2002 do 29.5.2007 predajcovi v Uverovom pripade zalovanej
financovana suma 1.223,20 eur a od 5.3.2007 do 29.7.2009 bola priamo zalovanej poskytnuta celkova
suma 846,84 eur.

Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade €. 42606436409100 Zalovana
od 9.5.2002 do 13.5.2006 pomerne pravidelne uhradzala mesacne sumu 24,90 eur, 18.9.2006 uhradila
naraz 531,47 eur a od 12.4.2007 do 9.7.2010 opat takmer pravidelne uhradzala mesacne 24,90 az 25
eur. Celkovo tak uhradila 2.803,68 eur. Nasledne este uhradila 100,58 eur.

VSeobecné Uverové podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru boli na zadnej
strane zmluvy ako jej neoddelitelna sucast. Podla bodu Ill-3.-1. VUP a &asti B) zmluvy je klient
povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z
poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca.

Podla bodu Ill.-1.-2. VUP poskytnutim Gverového ramca a vydanim Gverovej karty, ktora drzitelovi
umozni Cerpat penazné prostriedky az do vysky aktualne dohodnutého Uverového ramca, nevznikne
klientovi ziadny penazny zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az
okamihom dojednanym v zmluve, najskér v8ak v momente aspori Ciastocného Cerpania Uveru z
uveroveho ramca.

Podra bodu 11I-3.-5. VUP je Zalobca opravneny uétovat Zalovanému Grok podla platnej urokovej sadzby
Zalobcu, a to kazdy defi podla vySky zostatku na uverovom uéte Zalovaného.

Podla bodu IV.-3 VUP, ak zalovany poru$i povinnost splacat poskytnuty tver riadne a véas je Zalobca
opravneny pozadovat od neho zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Nesplatena uverova istina je dalej urocena podla platne;j
urokovej sadzby.

V zmysle bodu IV.-5. VUP vypoved aj odstipenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporugeného
listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku dfiu ucinnosti odstupenia je
splatny cely dlh klienta vo&i Cetelem. Odo dna splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uctovat klientovi
uroky z omeskania vo vySke 0, 08 % z diznej sumy za kazdy den omeSkania.

V zmysle bodu Ill-5.-2. VUP Cetelem je opravneny od zmluvy odstipit a pozadovat splatenie diznej
sumy vratane prisluSenstva ku drnu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlh&ie ako tri mesiace.

Podfa bodu IV.-6. vSeobecnych podmienok Cetelem dorucuje vSetky pisomné oznamenia klientovi najma
postou, a formou obyCajnej alebo doporucenej zasielky na jeho poslednd znamu adresu. Ak klient



pisomnost neprevezme, povazuje sa pisomnost za doru¢enu diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty
alebo z dévodu nedoruditefnosti (napr. zmena adresy) diiom jej vratenia Cetelemu.

Listom zo dha 24.2.2011 Zalobca oznamil zalovanej, Zze z ddvodu omesSkania zalovanej so splacanim
Uveru od zmluvy odstupuje a uver sa stava ku dnu 31.3.2011 splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na
Uhradu diznej sumy vyske 597,90 eur, z toho: 500,07 eur Uverova istina, 69,23 eur dizné Uroky, poplatky
a poistné a 28,60 eur zmluvna pokuta za omeskanie. Zalovana z toho zaplatila Zalobcovi diia 5.10.2011
sumu 40,58 eur, drfia 23.3.2012 sumu 30 eur a dfia 30.4.2012 sumu 30 eur.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pdbvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca dria 20.4.2002 uzavrel ako veritel so Zalovanou
ako dlznikom zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uverovej karty Carrefour, vydal
Zalovanej Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo vySke 497,91 eur (15.000,- Sk) pri mesacnej
urokovej sadzbe 2,39 %, zaroven boli dojednané mesacné splatky vo vyske 750 Sk (24,90 eur), splatné
v 10. defi v mesiaci. VUP boli na zadnej strane zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu stcast.

Zalovana podla potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na Uverovom pripade &.
42606436409100 bola v obdobi od 25.4.2002 do 29.5.2007 predajcovi v Uverovom pripade zalovanej
financovana suma 1.223,20 eur a od 5.3.2007 do 29.7.2009 bola priamo zalovanej poskytnuta celkova
suma 846,84 eur.

Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade €. 42606436409100 Zalovana
od 9.5.2002 do 13.5.2006 pomerne pravidelne uhradzala mesa¢ne sumu 24,90 eur, 18.9.2006 uhradila
naraz 531,47 eur a od 12.4.2007 do 9.7.2010 opat takmer pravidelne uhradzala mesacne 24,90 az 25
eur.

Listom zo dha 24.2.2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim
uveru od zmluvy odstupuje a uUver sa stéva ku driu 31.3.2011 splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na
Uhradu diznej sumy vyske 597,90 eur, z toho: 500,07 eur Uverova istina, 69,23 eur dlZné uroky, poplatky
a poistné a 28,60 eur zmluvna pokuta za omeskanie. V zmysle bodu IlI-5.-2. VUP Cetelem je opravneny
od zmluvy odstupit’ a poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisludenstva ku driu U€innosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.



Zalovana podla potvrdenia Zalobcu &erpala od Zalobcu pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.070,06
eur a uhradila mu sumu 2.904,26 eur, z toho do 31.3.2011 2.844,26 eur a po uvedenom datume 60 eur.

Krajsky sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym sud zamietol Zzalobu v Casti istiny a urokov
aj konstatovanie sudu prvého stupnia, ze vychadzal z § 4 ods. 3 zak.C. 258/2001 Z.z. vzhladom na
neprimerané podmienky konkrétnej zmluvy o Uvere v rieSenej veci, naklady na spotrebitelsky uver boli
vysoké, a preto Smernica rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach bola pouzita v jednotlivych ¢lankoch 3, 5, 6, 7 spravne a zakonne, teda v €asti Ziadanej istiny
s prisluSenstvom potvrdzujiceho rozsudku bola Uverova zmluva neucinna a neplatna.

Potom je zrejmé, ze ak zalovana do 31.3.2011 uhradila 2.844,26 eur, vratila zalobcovi eSte pred
31.3.2011 celt poskytnutu istinu vo vySke 2.070,06 eur (aj s prisluchajucimi zakonnymi Grokmi z
omeskania, ktoré mala uhradit z oneskorenych splatok ku diiu G&innosti odstpenia). Zalobca si v konani
uplatnil narok na uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 569,30 eur od 1.4.2011 do 5.10.2011,
zo sumy 557,32 eur od 6.10.2011 do 23.3.2012, zo sumy 527,32 eur od 24.3.2012 do 30.4.2012, zo
sumy 497,32 eur od 1.5.2012 do zaplatenia. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zalovana ku driu 31.3.2011
zalobcovi nedlzila ziadnu istinu z predmetnej zmluvy, potom zalovana po 31.3.2011 nebola v omeSkani
a zalobca nema narok na uplatnené uroky z omeskania. Preto sud Zalobu zamietol aj pokial ide o narok
v zostavajucej Casti, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko Zalobca v konani nebol Uspe$ny, neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovana v konani
neziadala rozhodnut o povinnosti nahradit’ je trovy konania, preto o jej trovach sud nerozhodoval. Priznat
nahradu trov konania vSak ziadal vedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
vstupil do konania na podporu zalovanej. Jeho Uspech v konani sa teda riadi Gspechom zalovanej, teda
ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Sud vSak dospel k zaveru, ze v danom pripade
neslo o ucelne vynalozené trovy konania, kedZe vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k zalobe z hladiska
jeho obsahu je rovnaké ako vyjadrenie v ostatnych spotrebitelskych veciach, ¢o znamena, ze na jeho
vypracovanie vedlajSi ucastnik nevynalozil ziadnu vacésSiu namahu spojenu s posudenim a pravnym
rozborom veci. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Zze sa ani blizSie neoboznamil s predmetnou vecou. Vo
vyjadreni len vdeobecne poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, konstantnu judikatdru a namietol
premliCanie naroku, ktory premi€any nebol. Pre posudenie naroku zalobcu nemalo toto vyjadrenie pre
rozhodnutie sudu Ziaden pravny vyznam. Z uvedenych dévodov sud vedlajSiemu U€astnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti €asti vyroku rozsudku o zaplateni istiny s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné s
vynimkou odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.
1 0.s.p.).

Proti €asti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice |, do 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



