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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky Y. F.,
W, XXX XXXX, M. F. W. XXXX/X, M., E. T. H.: T..I..F. - X.-XX, XXX XX V., proti odporcovi N. F., W..
XXX XXXX, F. Y. XXX/XX, L. T., v konani o rozvod takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. F., C.. E., W.. XXX XXXX E. I. N. F., W.. XX X.XXXX uzavreté dfia
XX XX XXXX A. U. V. manzelstiev Matri€ného tradu Y. M., vo zv. XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢Cislom XXX rozvadza.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud nezavazuje odporcu uhradit sudny poplatok z navrhu.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva uastnikov konania na zaklade
navrhu navrhovatelky doru€¢eného tunajSiemu sudu dfia 28.5.2014.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfia § 18 a 19.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla ktorého ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud viak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju
okolnosti pripadu alebo pomery U¢astnikov. V danom pripade vSak takéto okolnosti sud nezistil.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, avsak tuto



povinnost odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, Ci
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Navrhovatelka bola uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 16C/21/2014-21 zo diia 17.10.2014 oslobodend
od platenia sudneho poplatku. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca je toho
Casu bez prijmu , pricom Zije len z Uspor , ktoré mesacne mbze minut len v rozsahu 100,--Eur na
svoju osobu , sud bol toho nazoru, Ze aj u odporcu st dané predpoklady na jeho oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, a preto vyuZzijuc zmocnenie mu dané vysSie uvedenym ustanovenim zakona
o sudnych poplatkoch ani odporcu na uhradu sudneho poplatku z navrhu zodpovedajuceho sume 66,--
Eur nezaviazal.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni navrhovatelka a odporca prehlasili, ze sa prava
na podanie odvolania vzdali, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok, v odévodneni
ktorého sa uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Zze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



