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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. februara 2015 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/82/2014 zo dia
27.11.2014,

takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost’ okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Revuca podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu
Okresného prokuratora Revuca €. k. 2Pv 145/14/6608-7 podanu na obvineného C. V. pre trestny €in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Tr. zak. a tuto trestnu vec vedenu na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/82/2014 vratil
prokuratorovi.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel v zasade o to, Ze obzalovanému nebol ustanoveny obhajca, hoci
tento o to Ziadal uz v pripravnom konani a napokon v Case, kedy mal byt obvineny oboznameny s
vysledkami vySetrovania, bol dodany do vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci a nebol mu
ustanoveny obhajca.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote pisomné odvolanie. Prokurator
poukazal na to, Zze obvineny pocas jeho vysluchu poziadal o ustanovenie obhajcu s odévodnenim, ze
nema ziadny prijem. Povereny policajt podal navrh sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
Revuca na ustanovenie obhajcu. Sudca pre pripravné konanie policajtovi oznamil, ze navrhu nevyhovie,
kedze nema preukazané, &i su splnené podmienky na bezplatni obhajobu s tym, Ze obvineny ma
preukazat, Ze je insolventny. Povereny policajt vyziadal od obvineného diia 27.05.2014, aby preukazal
svoju insolventnost, pricom obvineny vyzvu prevzal 02.06.2014 s tym, Ze mu bola ur€ena lehota do
16.06.2014.

Obvineny na vyzvu nereagoval. Stazovatel ma za to, Zze pravo na obhajobu obvineného nebolo
porusené, kedZe obvineny nepreukazal, Ze nema dostatocné prostriedky na obhajobu.

Prokurator poukazal tiez na to, Ze oboznamenie s vysledkami vySetrovania sa malo uskutoénit dna
24.06.2014, vtedy, ked bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody. Povereny policajt o tom nemal
vedomost a tato skutoCnost bola zistend az prokuratorom pri podavani obZaloby. Obvineny sa v
zapisnici o vysluchu dna 09.05.2014 vyslovne vzdal prava na preStudovanie spisu a neziadal, aby



bol vyrozumeny o skonCeni vySetrovania. Napriek tomu bol vyrozumeny o moznosti zoznamenia sa
s vysledkami vySetrovania, pricom upovedomenie prevzal dfia 12.06.2014. Obvineny sa sice reélne
nemohol zucastnit preStudovania vySetrovacieho spisu, avdak z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze
by sa ho zucastnit chcel. Prokurator v ase podania obZaloby povazoval skratené vySetrovanie za
ukon&ené. V pripravhom konani uz nebolo potrebné vykonat Ziadne ukony a ma za to, Ze pravo na
obhajobu obvineného nebolo porusené. Nebolo potrebné zopakovat Ziadne Ukony a preto podal dna
08.07.2014 obzalobu na Okresny sud Revuca. Na zaver dodal, Ze je stale dany dévod povinnej obhajoby
a obvineny dna 04.08.2014vo vysluchu na dozZiadanie Okresného sudu Revuca po pouceni o dévodoch
povinnej obhajoby uviedol, Ze si obhajcu nevoli a Ziada, aby mu ho ustanovil sud, tak obhajca obvineného
do dnesného dia nebol ustanoveny. Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie Okresného sudu Revuca
zrusené.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost
nie je dévodna.

Staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Ze na rozdiel od prokuratora ma za to, ze pravo na
obhajobu obvineného bolo dotknuté, a to zo strany sudcu pre pripravné konanie. Krajsky sud poukazuje
na § 40 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby a poZiada o ustanovenie obhajcu je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sudom predseda senatu ustanovit obhajcu z advokéatov aj v pripade, Ze neexistuju
dévody povinnej obhajoby. Skuto€nost, Zze nema dostatocné prostriedky musi obvineny preukazat.

Podla § 34 ods. 3 Tr. por. obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky na Uhradu trov obhajoby mé
narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenti odmenu; narok na bezplatnd obhajobu
alebo obhajobu za znizenl odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani o nahrade trov
trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 Tr. por. najneskér do 30 dni po tom,
¢o mu bolo doruené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Znamena to, Ze sudca pre pripravné konanie, ked obvineny poziada o ustanovenie obhajcu z dévodu, ze
nema prostriedky na obhajobu, najprv ustanovi obhajcu a potom skima, ¢i ma alebo nema prostriedky
na obhajobu, a to obvineny musi preukazat najneskér do 30 dni po tom, o mu bolo doru¢ené opatrenie
o ustanoveni obhajcu. Neméze to byt naopak, pretoze takéto ustanovenie by potom stracalo zmysel.
Cize sudca pre pripravné konanie je najprv povinny ustanovit obhajcu a nasledne skima dostatodnost
prostriedkov na obhajobu obvineného.

Co sa tyka argumentacie prokuratora, Ze obvineny sice nebol pritomny na oboznameni s vysledkami
vySetrovania, pretoZze sa vyslovne vzdal prava na preStudovanie spisu, je potrebné uviest, Ze je
sporné, &i obZalovany tomuto pouceniu v ramci predtlae porozumel, pretoZze ako to vyplyva z
jeho listu (€. I. 131), ziada o zaslanie celého znenia spisu, kedZe si chce preStudovat spis pred
hlavhym pojednavanim. Krajsky sud nemdze tieZ akceptovat' staznostné pripomienky prokuratora, kde
uvadza, Ze povereny policajt nemohol vediet o tom, Ze obvineny medzi¢asom nastupil vykon trestu,
pricom skratené vySetrovanie bolo uz ukonéené a nebolo poruSené pravo obvineného na obhajobu.
Prokurator totiZ o tejto skuto€nosti vedel eSte pred podanim obZaloby, lebo v obZalobe uz uvadza, Ze
obvineny je vo vykone trestu, napriek tomu prokurator nepodal navrh, aby obvinenému bol obhajca
ustanoveny. NavySe prokurator uvadza v obzalobe, Ze ide o mladistvého (hoci v skuto€¢nosti tomu tak
nie je) a tam by nastupoval iny rezim povinnej obhajoby. Na doplnenie povazuje krajsky sud uviest,
hoci sud prvého stupria to vyslovne v uzneseni neuvadza, Ze poverenému policajtovi bolo zndme,
ked malo byt obozndmenie s vysledkami vySetrovania, Ze poSkodeného nemozno vypatrat, napriek
tomu prostrednictvom prokuratora nepoZziadal sudcu pre pripravné konanie, aby mu bol ustanoveny
opatrovnik (§ 48 ods. 3). Na tuto skuto€nost organmi pripravného konania nebolo reagované.

Vzhladom na uvedené povazoval preto krajsky sud uznesenie okresného sudu za spravne a staznost
prokuratora zamietol ako neopodstatnenu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



