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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajicou konatelom a advokatom doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie, Ze odporca
je zodpovedny za 8kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom, a o zaplatenie ndhrady Skody 125
eur a nemajetkovej ujmy 550 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 8C/16/2013-48 zo dria 06. februara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
8C/16/2013-70 zo dna 27. marca 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
medzitymnym rozsudkom bolo urené, Ze odporca je zodpovedny za 8kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica, a bolo mu uloZené zaplatit nahradu Skody vo vyske 125,-
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 550,- eur s prislusenstvom, vzniknutej navrhovatefovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoZe nerozhodol o ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela v zakonom stanovenej lehote.
Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §4 ods. 1 pism.a),§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,4,§ 17
ods. 1,2,§190ds. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zak. €. 514/2003 Z.z.“), § 41 ods. 2 pism. c¢), d) a § 44 ods.
2 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (v dalSom texte ,Exekuény poriadok®). Vecne sud prvého stupfa rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze z prilozeného exeku€ného spisu Okresného sidu Senica sp. zn. 3Er/548/2008
zistil, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 23.10.2008.
Exekuény sud drnia 29.06.2009 Ziadosti sudneho exekutora vyhovel a vydal poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. v Bratislave €. k. SR 03385/2008 zo dna 29.04.2008. V &ase podania navrhu na
vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. Z uvedeného vyplyva, Zze exekucny sud sa nedopustil nespravneho udradného
postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Ohfadne pripadného prietahu
sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny



sud Slovenskej republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava. Absenciou rozhodnutia opravneného
organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v
dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Navrhovatel
nepreukazal, ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v exeku€nej veci vznikla
akakolvek skoda ¢€i ujma. Uplatnil si narok na ndhradu nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou
pohladavky bez toho, aby ich bliZzSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného systému
spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému,
kto mu spravoval a udrziaval informaény systém a za aku odmenu, kedy a aku komunikaciu vyvijal s
pbévodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost spravovat’
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit
k vymahaniu formou exekucie. Vznik nakladov navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani
na spravu a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu Senica
v exekucnej veci. V &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvého stupnia k zaveru,
Ze v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie porusenia prava, na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na uvedené nie su dané dévody. K namietke preml€ania
vznesenej odporcom sud prvého stupria uviedol, Ze odporca vzniesol namietku preml¢ania, ak doslo
k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia pred diom 23.04.2009. O
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo, nakofko Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 23.10.2008 a 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
uplynula dna 07.11.2008 t. j. pred diiom 23.04.2009. Sud prvého stupfia sa stotoznil so vznesenou
namietkou preml¢ania a mal za to, Ze navrh bol podany po uplynuti lehoty v zmysle ustanovenia § 19
zakona €. 514/2003 Z. z. Toto je dalSim dovodom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu. O nahrade trov
konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
uspednému odporcovi vSak nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnil a nepreukazal, Ze
mu trovy konania vznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel predovSetkym namietal, Ze sud prvého stupha
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, o exeku€ny sud ignoroval a na ¢o
zo zékona nemal opravnenie. Podla odvolatela stidu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda
su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Navrhovatel vObec nechape aky vplyv mb6ze mat na vysledok konania skuto&nost, Ze sud
vyjadril svoje presvedZenie o rozpore exekucného titulu so zdkonom.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z.z).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom konania na sude prvého stupfa bolo rozhodovanie o naroku navrhovatefa na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty.

Ulohou odvolacieho stdu je posudit spravnost rozhodnutia a postupu stdu prvého stupfia, ktory navrh
v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady 3kody v celkovej vyske 125,- eur. Tato Skoda
predstavuje podla navrhovatela nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel podla
vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikaéné vydaje s spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,- eur. Zaroven si navrhovatel uplatil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
550,- eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. | Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Sumu 550,- eur navrhovatel vydislil vypoctom
- alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu na zaklade
aplikacie doktriny ustavného sudu teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym uradnym postupom
doSlo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k
vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku¢ného sudu
v zadkonnej lehote v¢as, efektivne a u€inne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvy3eniu tuspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. Skuto¢nost, Ze exekuény sud nerozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Z obsahu preskimavaného spisu, su¢astou ktorého bol exekuény spis Okresného sudu Senica sp. zn.
3Er/548/2008, odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena
exekuénému sudu dria 23.10.2008. Exekuény sud diia 29.06.2009 Ziadosti sudneho exekutora vyhovel a
vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. v Bratislave €. k. SR 03385/2008 zo diia 29.04.2008.
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Zze $koda je vysledkom &innosti prislu§ného organu $tatu. Ustavnym
zékladom zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
ur€uje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym dradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost’  pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked poverenie na vykonanie exekucie vydal
po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku uc¢inného v Case zalatia exekuéného konania
(v zneni u€innom do 31.05.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze poverenie bol exeku€ny sud povinny vydat
v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupria, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom €ase zakonodarca na
vydanie poverenia v pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, lehotu neuréil. Takyto
- i ked' nespravny - zaver sudu prvého stupria je vSak pre posudenie veci bez vyznamu. Je potrebné
kons&tatovat, Ze exeku&ny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.05.2010, ked na zaklade Ziadosti sudneho exekutora (doruenej dia 23.10.2008)
tohto poveril vykonanim exekucie poverenim zo dia 29.06.2009, teda po uplynuti zakonnej 15-dfovej
lehoty. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013, sp.
zn. IV. US 471/2012-75, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie lehoty uvedenej v ustanoveni § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku automaticky neznamena nespravny Uradny postup exekuéného sudu, je
potrebné posudit aj iné okolnosti pripadu najma s ohfadom na mnozstvo navrhov, ktoré sudny exekutor
v relevantnom ¢ase exeku¢nému sudu dorucil. Tato skutoCnost objektivne branila tomu, aby exekuény
sud mohol o navrhoch exekutora rozhodnut’ v Standardnych (zakonom ustanovenych) lehotach.

Ako odvolaci sud vySsie konstatoval, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené suc¢asne. Navrhovatefl spinenie tychto podmienok nepreukazal - nepreukazal nespravny uradny
postup. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v jeho rozhodnuti
v tom, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, nakofko nepredlozil
na sude relevantné dékazy dokumentujuce skutoénu vySku Skody, a preto jeho namietky uvadzané
v odvolani su irelevantné. TaktieZ je potrebné suhlasit s tym, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym
sposobom dbévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, existenciu ktorej tvrdil v navrhu. Tiez je spravny
zaver sudu prvého stupna, ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého
stupnia v exeku¢nom konani a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné a s€asti zmatocné. Navrhovatel neSpecifikoval akym
postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred sidom. Pod odnatim moznosti konat pred
sudom treba rozumiet taky zavadny (zakonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hfadiska ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal u¢astnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Z obsahu spisu v preskimavanej veci
odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sud prvého stupfia odnal
navrhovatefovi moznost konat’ pred sudom. Zmato€na je namietka, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil,
preCo zastdva nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor sa v odévodneni
rozhodnutia nenachadza. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani polemizovanie sudu
prvého stupria o limitacii dizky stdnych konani.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke s vynimkou uvedenej aplikacie ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktora vS8ak na spravne rozhodnutie sudu nemala vplyv.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny odporca, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho

konania. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sidom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



