Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Sp/6/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7015200150

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Stykova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7015200150.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, samosudkynou JUDr. Evou Stykovou, v pravnej veci navrhovatela: G. G,
H. XX.XX.XXXX, S. S. K, C. S. L. M., toho &asu umiestneny v U. S. T. S. L., C. XX, XXX XX
K., zastupeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 41, Kosice, proti odporcovi:
Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzinecke;
policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie PZ KoSice, Trieda SNP ¢. 35, 040 11 KosSice, o
preskimanie rozhodnutia €. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo dfa 20.01.2015 o zaisteni, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozhodnutie odporcu €. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo dfia 20.01.2015.
Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-PO6-Z2VC-2-017/2015 zo dna 20.01.2015 v zmysle
§ 88a ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela dfiom 20.01.2015 o 16:30 hod. ako
ucastnika konania, ktory je ziadatelom o udelenie azylu na uzemi SR a podfla § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov na as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2015. U&astnik konania je zaisteny
dfilom vydania rozhodnutia o zaisteni. V zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach (dalej len ,UPZC Se&ovce*).

V predmetnom rozhodnuti odporca uviedol, Ze diia 14.07.2014 bol ugastnik konania predvedeny z U.
H.N. R. X. K. N. E.P. N. 8. na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (dalej len ,OCP
PZ Kosice®) podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na zaklade Protokolu o odovzdani osoby na
vykonanie trestu vyhostenia zo dria 14.07.2014 v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 zo dra 11.12.2012 bol pravoplatne driom 31.01.2013
uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s fludmi podla § 179 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim do U. H. N. R. s minimalnym stupfiom
strazenia. Zarovef mu bol podla § 65 ods. 1, 3 Trestného zakona ulozZeny trest vyhostenia z tzemia SR
v trvani 10 rokov. Nasledne bol u€astnik konania zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte
cudzincov a umiestneny do UPZC Se&ovce.

Po pozitivnej lustracii Int('arpolva prikaze Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 15.07.2014 bol prijaty do
vydavacej vazby v U. B. U. E.S. pre trestny €in obchodovania s fudmi. Dia 23.07.2014 prikazal krajsky
sud, aby bol cudzinec prepusteny z vydavacej vazby. Nasledne bol prevzaty pracovnikmi spravneho



organu k vykonu trestu vyhostenia a bol zaisteny a umiestneny v UPZC Sed&ovce na udel vykonu trestu
vyhostenia z zemia SR v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte.

DnRa 06.10.2014 zastupca ucastnika konania poziadal o jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia a
dria 08.10.2014 podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) Zzalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahom UPZC Secovce.

Dfia 16.10.2014 bolo v UPZC Se&ovce od Gdastnika konania prijaté vyhlasenie o udelenie azylu.
Dnia 05.11.2014 Okresny sud v TrebiSove uviedol, Ze uloZeny trest vyhostenia z Uzemia SR, ako
pravoplatny, bol nariadeny Krajskym sudom v KoSiciach v spojitosti s uznesenim zo dnia 31.01.2013 sp.
zn. 7To/4/2013. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze trva na vykone trestu vyhostenia z tzemia
SR.

Spravny orgén diia 05.11.2014 rozhodnutim PPZ-HCP-PO6-2VC-36-028/2014 rozhodol v merite veci,
Ze UcCel zaistenia nadalej trva, a to na zaklade Ziadosti z&stupcu uCastnika konania bezodkladné
prepustenie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Sp/58/2014 dria 09.12.2014 konanie zastavil
a vec postupil vecne a miestne prisluSnému pravnemu organu - Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej
policie PreSov.

Vo veci podania Zalobu t&astnika konania na ochranu pred nezdkonnym zasahom UPZC Se&ovce, NS
SR rozsudkom €. k. 1S2z/12/2014-73 zo dia 09.12.2014 zamietol navrh ucastnika konania v zmysle §
250v ods. 4 O. s. p. ako nepripustny.

Napriek tomu, Zze odvolacie konanie nebolo pravoplatne skoncené, dfia 17.12.2014 faxovym podanim,
doplnenym pisomnym podanim, doru€enym spravnemu organu postovou prepravou dna 23.12.2014,
ucastnik konania opatovne poziadal o bezodkladné prepustenie zo zaistenia vzhladom na to, Ze dha
16.10.2014 v UPZC Sedovce podal vyhlasenie, v ktorom Ziadal o udelenie azylu a kedZe preslo viac
ako 60 dni, jeho Ziadost o udelenie azylu neméze byt zamietnutéd ako zjavne neopodstatnena, ani
ako nepripustna. Dria 28.12.2014 sa preto odporca obratil na Ministerstvo vnitra SR Migra¢ny urad
so ziadostou o bezodkladné poskytnutie informacii o stave ziadosti o udelenie azylu. Dha 15.01.2015
Migraény urad oznamil, Ze v danej veci nebolo dosial rozhodnuté a dna 14.01.2014 bola lehota v
azylovom konani predizena o 90 dni, t. j. do 14.04.2015, v ktorej bude rozhodnuté.

Ziadost Ugastnika konania o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, doruc¢enu odporcovi diia
23.12.2014, diia 15.01.2015 odporca odstupil NS SR z dévodu pripojenia k predchadzajucej Ziadosti
zo dna 16.10.2014.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo v zmysle § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zacaté spravne
konanie vo veci zaistenia ziadatela o udelenie azylu a ziadatel bol upovedomeny dria 15.01.2015 o
tomto konani dna 20.01.2015. V zapisnici U¢astnik konania uviedol, Ze o jeho zZiadosti o azyl nebolo
Migracnym uradom rozhodnuté a chcel byt presunuty do T. R. N. D.. Bez jeho suhlasu ako otca jeho
deti nemdézu opustit K. a ich prichod na Slovensko bude mozny az po tom, ak bude mat nejaky druh
pobytu. Ich matka, ktora tak, ako dve deti, maju slovenské statne obc&ianstvo, by mala byt niekde vo U.
a koncom januara by mala prist na Slovensko. Nasledne by deti presli do F. a prileteli na Slovensko.
O azyl poziadal po troch mesiacoch od zaistenia, lebo si myslel, ze nemdze byt vyhosteny z Uzemia
SR, nakolko ma dve deti a manzelku so slovenskym Statnym obcCianstvom. Trest za spachany trestny
¢in si odsedel, no nie je mozné ho vyhostit, nakolko v K. je ob&ianska vojna, ktora nebola v €ase jeho
odsudenia sudom. Situaciu psychicky nezvlada, nakolko ma obavu o bezpecnost svojich deti. Na uzemi
SR nema Ziadnu rodinu, ani blizkych pribuznych. Ugastnik konania nepredloZil Ziadny platny cestovny
doklad alebo iny doklad opravnujuci ho na vstup a pobyt na izemi SR. Podmienky na zaistenie U€astnika
konania boli a nadalej su spinené sucasne a spravny organ ich povazuje za zakonné, efektivne a icelné
napriek podanému vyhlaseniu U¢astnika konania o udelenie azylu na uzemi SR.



Spravny organ uviedol, Zze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni
ute€encov z roku 1951, ako aj ¢lankom 7 ods. 3 Smernice, v zmysle ktorého, ak sa ukaze, Ze je to
potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z dévodov verejného poriadku, ¢lenské Staty mézu drzat
Ziadatela na urcitom mieste v sulade s ich vnutroStatnym pravom. Takymto pravnym dévodom je podla
nazoru spravneho organu aj konanie o Ziadosti o udelenie azylu, najma ak existuje riziko, Ze u€astnik
konania svojim volnym pohybom na Uuzemi SR, respektive na uzemi schengenského priestoru bude
ohrozovat verejny poriadok, nakofko uz bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢€in - zlo€in
obchodovania s fudmiv zmysle § 179 ods. 1,2 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 3T/57/2012 zo dfia 11.12.2012 bol uznany vinnym, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci
september 2007 zlakal a previezol z mesta R. do mesta F. N. B. poskodenu Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
pod zamienkou, Ze sa bude starat’ o jeho dieta a pomahat v domacnosti za finanéni odmenu, s ¢im
poskodena suhlasila, priom od presne nezistenej doby do decembra 2007 na presne nezistenom mieste
v meste F., v B., nutil poSkodenu pod hrozbou nasilia a bitkou vykonavat’ prostiticiu, za ktoru poberal
finanéné prostriedky. Protipravnym konanim u&astnika konania doSlo k poruseniu zaujmu chraneného
zakonom, tykajuceho sa zakladnych fudskych prav a slobéd - konkrétne slobody a ludskej dostojnosti
na zranitelnej osobe v zmysle § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov.

Odporca vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, ze podla § 2 ods. 1 pism. j/ zakona o pobyte cudzincov
sa na Ucely tohto zakona rozumie ohrozenim verejného poriadku poru$enie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zakonom, tykajuceho sa zakladnych fudskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych
zranitelnych osbb alebo opakované porusovanie zaujmu chraneného zakonom, tykajiceho sa riadneho
vykonu verejnej spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku alebo obc&ianskeho spolunazivania.

Spravny organ sa riadil aj Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou sa stanovujua normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu, a to poukazanim na ¢lanok 7 a 8 Smernice. Spravny organ mal
za to, Ze zaistenie UCastnika konania podla § 88 ods. 1 pism. d/ priamo koreSponduje s podmienkami
zaistenia ziadatela o azyl s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e/ predmetnej Smernice, kde ,ziadatela mozno
zaistit iba ak si to vyZzaduje ochrana narodnej bezpecénosti alebo verejného poriadku®. Vychadzal pritom
aj z 8lanku 18 Charty zakladnych prav EU, rozhodnutia NS SR sp. zn. 8S2a/52/2008, v zmysle ktorého
Ziadost o udelenie azylu nezaklada dévod pre zru$enie rozhodnutia o zaisteni, ako aj Nalezu Ustavného
sudu SR &. k. Il. US 264/09/81 zo diia 19.10.2010.

Pri prehodnocovani skutoénosti, €i trva ucel zaistenia, odporca prihliadol na to, ze u€astnik konania sa
v minulosti dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Zistil, Ze uc€astnik
konania pog&as svojho vazobného stihania v trestnej veci zloginu obchodovania s fudmiv U. B. U. E. diia
13.02.2012 poziadal o udelenie azylu na uzemi SR.

Migracny Urad ziadost' UCastnika konania rozhodnutim zo dna 25.07.2012 pravoplatne rozhodol dna
25.09.2012 tak, ze ju zamietol ako nepripustnu podfla § 11 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.
z. 0 azyle (dalej len ,zakon o azyle®), lebo v jeho pripade prisluSnym na konanie bolo K. E. N. C.H. B. K.
.. Spravny organ usudil, Zze existuje ddvodné podozrenie, Ze Udastnik konania podal Ziadost' o udelenie
azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit vykon trestu vyhostenia jeho osoby z Uzemia SR.

Spravny organ vychadzal aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dia 30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan
proti policia CR C-534/11.

Spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a uloZenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona o pobyte cudzincov, ktora v3ak prichadza do uvahy iba v konani o administrativhom
vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec&nosti Statu alebo verejného poriadku. Spravny
organ mal za preukazané, ze existuje riziko ohrozovania verejného poriadku ucastnikom konania.



Dalej sa odporca vo svojom rozhodnuti zaoberal lehotou zaistenia v zmysle § 88a ods. 2 a § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov a stanovil dobu zaistenia do 14.04.2015 s prihliadnutim na vyhodnotenie
osoby uc€astnika konania a aplikaénu prax Migracného uradu.

Spravny organ pri svojom rozhodovani prihliadol tiez na ¢lanok 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/115/ES zo dna 16.12.2008 o spoloénych normach a postupoch &lenskych
Statov na Uc&ely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju naich uzemi
(tzv. Navratova smernica) a reSpektoval tiez Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ako aj Ustavu SR, pri¢om prihliadol na skuto&nost, e manzelka uéastnika konania sa nachadza vo U.
a jeho dve deti u jeho matky v K. a na uzemi SR nema Ziadne blizke osoby v zmysle § 116 O. s. p..

Odporca v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze pri svojom rozhodovani postupoval tiez v sulade s
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého Statny organ
nemé&ze do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky, alebo ochrany
prav a slobdd inych.

Na zaklade tychto skuto€nosti spravny organ dospel k zaveru, Ze zaistenim uc€astnika konania, ako
Ziadatela o udelenie azylu z dévodu ohrozovania verejného poriadku, nebude neprimeranym spdsobom
zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobdd, garantovanych v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, na kofko je
tento zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny v zdujme ochrany verejnej bezpeénosti, predchadzania
zlo€innosti, ochrany prav a slobéd inych.

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a ziadal zrusit rozhodnutie odporcu o zaisteni, s nariadenim bezodkladného
prepustenia navrhovatela zo zaistenia s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V pisomnych dévodoch opravného prostriedku navrhovatel poukazal na dévody rozhodnutia odporcu
v bode I. s tym, Ze v bode Il. namietal, Zze napadnutym rozhodnutim odporca sice formalne zaistil
navrhovatela ako Ziadatela o azyl z dévodu ochrany verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, z obsahu odévodnenia v§ak vyplyva, Ze ho zaistil za i€elom jeho vyhostenia
z Uzemia SR, nakolko skonStatoval, Ze Ucel zaistenia navrhovatela, t. j. vykon trestu vyhostenia, nadalej
trva. Odporcovi pritom musi byt z jeho €innosti znama skuto€nost o prebiehajucom ozbrojenom konflikte
v krajine navrhovatela, v K., na ¢o poukazoval vo svojej vypovedi aj samotny navrhovatel. Z toho dévodu
povazoval zaistenie navrhovatela za neucinné a neefektivne, v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o zakladnych ludskych pravach.

Dalej navrhovatel Qoukézal na to, Ze postup odporcu je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnu
ochranu, s poukazanim na ¢lanok 1, ¢lanok 3 bod 1, bod 15 Preambuly, €élanok 9, ¢lanok 8 ods. 3.

Navrhovatel uviedol, Ze po&as zaistenia za u€elom trestu vyhostenia,( t. j. v spravnom rezime Navratove;j
smernice) poziadal dria 16.10.2014 v zariadeni pre cudzincov o udelenie azylu na uzemi SR. V
sulade s pravnym nazorom, vyslovenym Stdnym dvorom EU v rozhodnuti zo dfia 30.05.2013 vo veci
Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11 Ziadatel o azyl neméze byt povaZovany za ,neopravnene
sa zdrziavajuceho” v zmysle Smernice 2008/115. V zmysle pravneho nazoru, vysloveného NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 1S2a/31/2014 zo diia 02.09.2014 v suvislosti s citovanym rozhodnutim Sudneho
dvora, policajny utvar je povinny vydat nové rozhodnutie o zaisteni Ziadatela o azyl v sulade s
citovanou Smernicou o prijimani Ziadatelov o azyl a teda aj v sulade s ustanovenim § 88a zakona o



pobyte cudzincov, ak sa po podanim Ziadosti o azyl zaistenym cudzincom rozhodne odporca ponechat
Ziadatela v zaisteni a neprepustit ho. Kazdy zaisteny Ziadatel o azyl ma cely rad procesnych zaruk,
ktoré nadvazuju na vydané rozhodnutie Ziadatela o azyl v zmysle Smernice o prijimani Ziadatelov
o azyl, a to predovSetkym pravo na sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom
je vydanie rozhodnutia o zaisteni s uvedenim presne 3pecifikovaného dévodu zaistenia v zmysle
citovanej smernice, respektive ustanovenia § 88a zakona o pobyte cudzincov. Dodal, Zze odvolaci sud
povazoval za délezité upozornit, Ze spravny organ uz v €ase zaistenia navrhovatela, tob6z v konani
o administrativnom vyhosteni, mal mat k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny
prisludnik tretej krajiny vrateny.

V suvislosti s tym navrhovatel zdéraznil, ze uz pocas trvania zaistenia za u¢elom jeho vyhostenia z
Uzemia SR dfia 16.10.2014 poziadal o udelenie azylu na uzemi SR a preto tohto dfia sa na neho
prestal vztahovat pravny rezim Navratovej smernice a odporca bol povinny ho bezodkladne prepustit
zo zaistenia alebo vydat nové rozhodnutie v zmysle Smernice o prijimani ziadatelov o azyl (a teda v
zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov), ¢o odporca nespravil a az dna 20.01.2015 vydal napadnuté
rozhodnutie v pravnom rezime, vztahujucom sa na zaistenie ziadatelov o azyl az vtedy, ked mu bolo
zrejmé, ze navrhovatelovi uplynie doba zaistenia na zaklade pévodného rozhodnutia o zaisteni zo dfia
23.07.2014 ¢&. s. PPZ-HCP-P0O6-ZVC-36-011/2014 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte
cudzincov. Odo dna 16.10.2014 nebolo pripustné zaistenie navrhovatela v zmysle Navratovej smernice.
Nespravny a nezakonny postup odporcu zapri€inil, Ze sa navrhovatel po dobu vySe troch mesiacov
nachadzal v zaisteni bez pravneho titulu, t. j. bez vydania rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88a zakona o
pobyte cudzincov. Bez vydania nového rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov
nebolo mozné, aby mal zZiadatel skutoCny pristup k potrebnym procesnym zarukam, akymi su opravné
prostriedky pred vnutro$tatnym sudnym organom, pricom v zmysle ¢lanku 9 Smernice oneskorenie v
spravnom konani, ktoré nie je zavinené ziadatefom, nie je dévodom na to, aby bol Ziadatel zaisteny.
Navrhovatel mal za to, ze v predmetnej veci doslo minimalne k poruseniu jeho procesnych prav a preto
ziadal o bezodkladné prepustenie.

Vzhladom na skutkové okolnosti v predmetnej veci nemohlo byt ani absentujuce rozhodnutie odporcu
v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov nahradené jeho rozhodnutim zo dria 05.11.2014, nakolko
tymto iba odporca reagoval na skorsiu Ziadost navrhovatela o prepustenie zo zaistenia v pravhom reZzime
Navratovej smernice a v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, ¢o vzhfadom na
vysSie uvedené skutoCnosti uz nebolo pravne pripustné. Odporca napadnutym rozhodnutim formaine
zaistil navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, teda za ucelom
ochrany verejného poriadku, avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze
skuto&nymi pohnutkami odporcu bolo ponechat’ navrhovatela v zaisteni za u€elom jeho vyhostenia
v zmysle § 88a ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a preto napadnuté rozhodnutie odporcu je
zmato€né. NavySe vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu chyba doslovné znenie Uéelu zaistenia
navrhovatefa.

V bode Ill. opravného prostriedku k citacii nalezu Ustavného sudu SR &. k. [IUS 264/09-81 zo dia
19.10.2010 odporcom, navrhovatel namietal, Ze v krajine jeho pdvodu pretrvava vazny ozbrojeny
konflikt, ¢o je vS8eobecne zname a preto zname aj odporcovi. V predchadzajucich Ziadostiach o
prepustenie zo zaistenia navrhovatel odporcovi predloZil vyjadrenie Prezidia PZ Uradu hraniénej
a cudzineckej policie PPZ-HCP-OCP1-2014/010378-004 zo dfia 30.09.2014, v zmysle ktorého v
su€asnosti neboli realizované Ziadne navraty &tatnych prisluSnikov Syrie do ich domovskej krajiny
a Statistika Migraéného uUradu poukazuje na prizndvanie medzinarodnej ochrany Ziadatelov zo K..
Tvrdenie odporcu o ucelovosti Ziadosti navrhovatela je preto nanajvy$ neopodstatnené. Vzhladom na
bezpecnostnu situaciu v K. nie je ani len predpoklad, Ze by mohlo déjst k vyhosteniu navrhovatela do K..
Preto zaver odporcu, Ze dovod zaistenia navrhovatela doposial nepominul, nakofko u¢astnik konania
bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim sudu, pricom mu bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia SR, je
nedévodny. Po dobu 6 mesiacov zaistenia navrhovatela odporca nevykonal Ziadne ukony, smerujuce
k vyhosteniu navrhovatela do inej krajiny, nez je krajina jeho pévodu - K. a preto rovnako nie je ani len
predpoklad vyhostenia navrhovatela do inej krajiny. Zaistenie navrhovatela pre ucely jeho vyhostenia
je neucelné a neefektivne.



Navrhovatel tieZ poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &.k. II. US 147/2013-50 z 09.10.2013, v zmysle
ktorého za sucast ,konania o vyhosteni“ na U€ely €lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru mozno a treba
povazovat aj konanie o Ziadosti osoby, o ktorej vyhostenie ide, o udelenie azylu, ak takato osoba takuto
Ziadost' podala. Spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podfa tohto ustanovenia povinny
prihliadnut i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia
cudzinca, pokial su takéto prekazky v €ase rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo su spravnemu organu
zname alebo vysli v konani najavo. V predmetnej veci je toto zaistenie navrhovatefa arbitrarne a v
rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Odporca nezvazil okolnosti, Ze navrhovatel nebude ani po
skonCeni azylového konania z Uzemia SR vyhostitelny, respektive vzhladom na prax Migracného uradu
a bezpecnostnu situaciu v krajine pévodu navrhovatela je vysoky predpoklad pre poskytnutie doplnkovej
ochrany navrhovatelovi na Uzemi SR. Navrhovatel bol preto zbaveny osobnej slobody iba Cisto formalne
na ucel sice deklarovany v &lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru v ramci konania o treste vyhostenia,
(respektive za ucelom azylového konania povazujuceho sa za sucast’ konania o vyhosteni), ktoré je
v3ak nerealizovatelné, nie je ani len potencialne mozné a preto postup odporcu a jeho rozhodnutie je
arbitrarne a nezakonné, nesuce prvky nedobromyselného postupu voci navrhovatelovi.

V opravnom prostriedku v bode IV. navrhovatel namietal konStatovanie odporcu, ze Uc€el zaistenia trva,
nakolko bol pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu odsudeny na trest vyhostenia z Uzemia
SR, na vykone ktorého sudy trvali. Citaciou &lanku 1 ods. 2, 7 ods. 5, 16 ods. 2 a 152 ods. 4 Ustavy
SR napokon zddraznil absolutnost ¢lanku 3 Dohovoru, ktory zakazuje mucenie, kruté, nefudské a
ponizujuce zaobchadzanie a ma prednost pred zakonmi SR. Vyhostenie navrhovatela do K. nie je v
sulade s ¢lankom 3 Dohovoru.

Napokon navrhovatel v bode V. opravného prostriedku namietal nereSpektovanie § 47 ods. 3 odporcom.
Z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s namietkou navrhovatefa ohladom jeho
nevyhostitelnosti do K., teda neucelnosti zaistenia, ani s namietkou tykajucou sa jeho osobného a
rodinného Zivota. V su€asnosti s manzelkou (slovenskou Statnou obciankou) povazuju za nevyhnutné
zabezpecit navrat ich deti zo K. na uzemie Slovenska, k ¢omu je nevyhnutnd osobna sucinnost
navrhovatela s prisluSnymi organmi. Odporca navySe stroho skonstatoval sulad napadnutého
rozhodnutia s ¢lankom 8 Dohovoru ked uviedol, Ze manzelka navrhovatela sa nachadzala v danom ¢ase
na uzemi U. (hoci navrhovatel spomenul, Ze od konca januara 2015 bude opat na Slovensku) a Ze jeho
vyhostenim neddjde k poruSeniu Dohovoru. Naopak ma za to, Zze vyhostenim z Gzemia SR by doslo k
poru$eniu ¢lanku 8 Dohovoru, t. j. prdva na zachovanie rodinného Zivota.

Odporca vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku zo diha 04.02.2015 sa vyjadril ku vSetkym
uvedenym namietkam navrhovatela s tym, Ze nesuhlasi s ndmietkami a odmieta tvrdenia pravneho
zastupcu navrhovatela. Vo svojom vyjadreni zotrval na predchadzajucich dévodoch a skuto€nostiach
svojho rozhodnutia, ktoré podrobnejsie vysvetlil.

Odporca vo svojom vyjadreni chronologicky uviedol priebeh rozhodovania v pripade navrhovatela od
jeho zaistenia dra 23.07.2014 pod ¢. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36/2014, ktory bol preevidovany dna
07.01.2015 na &.s. PPZ-HCP-PO6-Z2VC-2/2015.

Odporca vo vyjadreni navySe konstatoval, Zze dia 03.02.2015 mu bolo doru¢ené uznesenie NS SR
sp. zn. 10Sza/3/2015 zo dfia 20.01.2015, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 9Sp/58/2014 zo dfia 09.12.2014, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o preskimanie
rozhodnutia €. p. PPZ-HCP-PO6-Z2VC-36-028/2014 zo dna 05.11.2014 a vec postupil na prejednanie a
rozhodnutie Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov.

K odvolacim dévodom, uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatela, odporca z hladiska dizky
zaistenia citoval ustanovenia § 88 ods. 3,4 a § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov. Podfa jeho nazoru
dévody zaistenia nepominuli vzhfadom na pravoplatne uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky v trvani 10 rokov rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/58/2012 zo dia 11.12.2012,



ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2013, v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 29.12.2014.

Odporca vo svojom vyjadreni zdéraznil, ze sa riadil pri svojom rozhodovani aj Smernicou Rady 2003/9/
ES, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl s citaciou ¢lanku 7 ods. 3
tejto Smernice. Riadil sa tieZ Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu, priCom poukazal na ¢lanok 7 a 8 tejto Smernice. Ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov v § 2 ods. 1 pism. j/, § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov v suvislosti s § 88a
ods. 1 pism. d/ priamo koreSponduju s podmienkami zaistenia ziadatela o azyl a s Clankom 8 ods. 3 pism.
e/ predmetnej Smernice, kde ,Ziadatela mozno zaistit iba ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpecnosti
alebo verejného poriadku®. Z uvedenych dévodov odporca nesuhlasil s bezodkladnym prepustenim
navrhovatela zo zaistenia.

Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisludny preskiumal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanoveni § 2501 a nasl. O. s. p. a rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom v zmysle § 250f ods. 1 O. s. p., ktory bol vyhlaseny dra 17.02.2015 v
sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p.. Dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela a
splnomocneného zastupcu navrhovatela nie je dévodny a napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit ako vecne spravne, naleZite posudené aj po pravnej stranke.

Pri rozhodovani krajsky sud prihliadol na jednotlivé odvolacie dévody, suc viazany dispozi¢nou zasadou
v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., § 2501 O. s. p..

Podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie UCelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky, ak je to
potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc€as tohto obdobia
opakovane prediZit zaistenie $tatneho prisludnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozZno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut, a to
aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov Ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o
udelenie azylu podla odseku 1 pism. d/ nesmie presiahnut’ as zaistenia podla § 88 ods. 4.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozhodnutia odporcu ¢&. p. PPZ-HCP-POG6-
Z\VC-2-017/2015 zo dna 20.01.2015, ktorym v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov
zaistil navrhovatela diiom 20.01.2015 o0 16:30 hod. na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2015
a na vykon jeho zaistenia uréil UPZC Se&ovce.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
dfia 14.07.2014 bol odovzdany cudzineckej policii v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia, ktory bol
navrhovatelovi ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 zo diha 11.12.2012 pre
Zloc€in obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 1, 2 Trestného zakona vo vymere 10 rokov (po vykone
trestu odnatia slobody, ulozeného vo vymere 4 rokov).



Navrhovatel bol =zaisteny rozhodnutim odporcu zo dfia 23.07.2014 ¢&. s. PPZ-HCP-POG6-
Z\V/C-36-011/2014 podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov dfiom 23.07.2014, najviac do
23.01.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2014.

Dfia 16.10.2014 bolo v UPZC Se&ovce od navrhovatela prijaté vyhlasenie o udelenie azylu.

Odporca dna 05.11.2014 vydal rozhodnutie €. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-028/2014, ktorym posudil, Ci
Ucel zaistenia trva v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ a rozhodol v merite veci tak, zZe Ucel zaistenia trva.

Krajsky sud o navrhu na preskimanie tohto rozhodnutia rozhodol tak, Ze uznesenim ¢€.k. 9Sp/58/2014-24
zo dnia 09.12.2014 konanie zastavil a vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Riaditelstvu hrani¢nej
a cudzineckej policie PreSov. Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil uznesenie uznesenim sp. zn.
10Sza/3/2015 zo dria 20.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2015.

Napokon o zaisteni navrhovatela bolo rozhodnuté predmetnym rozhodnutim odporcu zo dfia 20.01.2015
¢. s. PPZ-HCP-P0O6-Z2VC-2-017/2015.

Krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v predmetnej veci bol navrhovatel zaisteny z dévodu
uvedeného v § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého je policajt opravneny
zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny za podmienok, ak

- sa jedna o ziadatela o azyl
- na dosiahnutie G&elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky

- je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpeénosti $tatu alebo verejného poriadku.

Od navrhovatela bolo diha 16.10.2014, teda pocas jeho zaistenia, prijaté vyhlasenie

o udelenie azylu a preto sa jedna o Ziadatela o azyl, &im je splneny jeden zo zakonnych znakov tohto
ustanovenia.

Spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a uloZenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods.
1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov s negativnym zistenim, s poukazanim na to, Ze sa nejedna o
vec administrativneho vyhostenia v zmysle tohto ustanovenia.

Otazkou zakonnosti zaistenia z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku
sa odporca opakovane zaoberal v suvislosti s trestnou €innostou navrhovatela a jej okolnostami
a charakterom, odsudenim navrhovatela a uloZzenymi trestami. Pri posudzovani trestnej Cinnosti
navrhovatela odporca zohladnil aj zavaznu skutoCnost, Ze trestnej Cinnosti sa navrhovatel dopustil
v zmysle § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov na zranitefnej osobe, &im poruSil zaujem chraneny
zakonom - ochranu slobody a ludskej déstojnosti. Odporca sa zaoberal tiez ¢lankom 8 ods. 1 a 2
Dohovoru (hoci v zmysle odvolacej namietky len stru¢ne), ked konStatoval, Ze ,zaistenim uc€astnika
konania ako Ziadatela o udelenie azylu z ddvodu ohrozovania verejného poriadku nebude neprimeranym
spbsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobéd, garantovanych v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru,
nakolko je tento zasah v sulade so zdkonom a nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej bezpecnosti,
predchadzania zlo€innosti, ochrany prav a slobdd inych.

Odporca v suvislosti s clankom 8 ods. 1 Dohovoru sa zaoberal rodinnym zivotom navrhovatela. Prihliadol
na skutognost, Ze manZelka u€astnika konania sa nachadza vo U. a jeho dve deti u jeho matky v K,
(hoci su obCania SR) a na uzemi SR navrhovatel nema ziadne blizke osoby v zmysle § 116 O. s. p..
Sotva mohol odporca prihliadnut na tvrdenie navrhovatela, ze jeho manzelka od konca januara 2015



bude opat na Slovensku v zaujme zabezpecenia navratu ich deti zo K. na uzemie Slovenska. Za tohto
stavu podfa nazoru krajského sudu nie je dévodna aplikacia €lanku 8 ods. 1 Dohovoru.

K jednotlivym odvolacim dévodom krajsky sud uvadza nasledovné.

V bode Il. opravného prostriedku namietal navrhovatel, Ze odporca ho sice formalne zaistil ako ziadatela
0 azyl z dévodu ochrany verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, z
obsahu odbvodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, Ze ho zaistil za u€elom vyhostenia z izemia SR, nakolko
konstatoval, Ze ucCel zaistenia navrhovatefa, t. j. vykon trestu vyhostenia nadalej trvd. Vzhlfadom na
prebiehajuci ozbrojeny konflikt v K. povazoval zaistenie za neudinné a neefektivne v rozpore s ¢lankom
5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.

K tejto namietke krajsky sud uvadza, ze navrhovatel bol zaisteny v zmysle vyroku napadnutého
rozhodnutia podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov. Ulohou krajského stidu bolo preto
posudit (preskimat’) zakonnost rozhodnutia odporcu podla tohto ustanovenia, teda z dévodu, Ze je to
potrebné z dévodu ohrozovania bezpenosti Statu alebo verejného poriadku. Odporca v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze ,pri prehodnocovani skutonosti, ¢i trva Ucel zaistenia, prihliadol na to, ze
ucastnik konania sa v minulosti dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, za ktort bol pravoplatne odsudeny*.
Touto skuto&nostou oddvodnil odporca dévod zaistenia - ochranu bezpecnosti Statu alebo verejného
poriadku. Tuto odvolaciu namietku preto povazoval krajsky sud za nedévodnu. Kedze odporca nezaistil
navrhovatela pre ucely vykonu trestu vyhostenia, nebolo jeho povinnostou sa zaoberat' efektivnostou
a Ucelnostou jeho vyhostenia do K., ¢o je predmetom rozhodovania o ziadosti navrhovatela o udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany Migraénym uradom.

Navrhovatel dalej v opravnom prostriedku namietal, Ze po tom, ¢o poZiadal dfia 16.10.2014 o udelenie
azylu na Uzemi SR a preto sa na neho prestal vztahovat pravny rezim Navratovej smernice, bol
odporca povinny bezodkladne prepustit navrhovatela zo zaistenia alebo vydat nové rozhodnutie v
zmysle Smernice o prijimani Ziadatelov o azyl (teda v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov), ktoré
vydal az 20.01.2015, ked mu bolo zrejmé, Ze navrhovatelovi uplynie doba zaistenia v zmysle § 88 ods.
1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel preto po dobu vySe troch mesiacov sa nachadzal v
zaisteni bez pravneho titulu. Absentujuce rozhodnutie nemohlo byt nahradené ani rozhodnutim odporcu
z 05.11.2014.

K tejto odvolacej namietke krajsky sud poukazuje na to, Ze jeho povinnostou je preskimanie samotného
rozhodnutia, jeho vyroku k €asu vydania napadnutého rozhodnutia. Namietané skutoénosti preto nie su
predmetom skimania sudu v posudzovanej veci.

Dal$ia namietka navrhovatela spogivala v tom, Ze odporca len formalne zaistil navrhovatela podla §
88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, teda za u¢elom ochrany verejného poriadku, av3ak z
odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze skuto€nymi pohnutkami odporcu bolo ponechanie
navrhovatela v zaisteni za u¢elom jeho vyhostenia a preto je rozhodnutie zmatoéné.

Podla nazoru krajského sudu sa jedna o obdobnu namietku ako v bode Il., ked navrhovatel vyvodil
zo znenia odbévodnenia rozhodnutia iny dévod zaistenia, nez je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. K
namietke, Ze vo vyroku nie je odcitované znenie § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincoyv,
krajsky sud udava, ze nedostatok tejto citacie, pri uvedeni UCelu zaistenia podla § 88a ods. 1
pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, nespdsobuje nezakonnost takéhoto vyroku, o to viac, ze v
oddvodneni rozhodnutia odporca cituje zakonné znenie tohto ustanovenia a v odévodneni sa zaobera
skuto&nostami, preukazujucimi jednotlivé zakonné znaky tohto ustanovenia.

K bodu lll. opravného prostriedku ohfadom neucelnosti a neefektivnosti zaistenia navrhovatela pre
ucely jeho vyhostenia, a to ani po skon&eni azylového konania, krajsky sud opatovne zdéraziuje, Ze
predmetom konania bolo zaistenie navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZoval krajsky sud odvolacie namietky splnomocneného
zastupcu navrhovatela za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a v
podrobnostiach a argumentacii dévodov zaistenia krajsky sud poukazuje na pisomné odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Krajsky sud namietkam navrhovatela
a jeho splnomocneného zastupcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu €. PPZ-HCP-POG6-
Z\VC-2-017/2015 zo dfia 20.01.2015 v zmysle § 2509 ods. 2 O. s. p. ako zakonné potvrdil.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca boli v konani neuspesni, nemaiju
preto pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahrada trov konania nepatri, preto sud uc¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 7 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



