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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela Mesto Sobrance, Stefanikova
23, Sobrance, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi M. G., G. X. XXX, v konani o zaplatenie sumy 1 262,43
€ s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 16C/184/2011-122 z 18.
juna 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifa rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 872,47 €, spolu s 9,5 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 872,47 €, od 2.2.2007 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a zastavil konanie v Casti o zaplatenie
389,96 € s prisluSenstvom, s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vychadzal z toho, Ze v navrhu, ktory bol dia 9.12.2010 doru€eny sudu, navrhovatel Ziadal, aby
mu odporca zaplatil sumu 1 320,29 € s prisl., z toho sumu 57,86 € s 9,5 % urokom z ome&kania od
23.1.2007 do zapl. a sumu 1 262,43 € s 9,5 % urokom od 2.2.2007 do zaplatenia. Navrh oddvodnil
tym, Ze dfia 5.1.2005 uzavrel s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej
prenajal odporcovi priestory o ploche 105 m2 za ro¢né najomné 52 500,- Sk. Fakturou 60/2006 vyuétoval
odporcovi naklady vodného, stoéného a za zrazkovu vodu spolu v sume 57,86 €, so splatnostou dna
22.1.2007. Fakturou €. 13/2007 vyuctoval odporcovi naklady na teplo v sume 1 793,53 € (54 032,-
Sk) so splatnostou 1.2.2007, na ktori mu zapoéital zaplatené zalohy v sume 531,10 €, preto ostalo
odporcovi zaplatit sumu 1 262,43 €. Rozsudkom sudu, ¢.k. 16C/41/2010-83, zo dna 12.10.2011, bolo
rozhodnuté o €asti naroku navrhovatela, a to pokial ide o zaplatenie sumy 57,86 € s prislusenstvom,
teda ohladne naroku na zaplatenie nakladov vodného a sto€ného a za zrazkovu vodu, pri€¢om narok na
zaplatenie 1 262,43 € s prisluSenstvom bol vylu¢eny do samostatného konania - sp.zn. 16C/184/2011,
a stal sa pravoplatnym dria 22.11.2011.

Sud citoval §§ 3, 7 zak. €. 116/90 Zb. a kedZe v tomto konani bolo preukazané, Zze odporca mal na
z&klade pisomnej ndjomnej zmluvy zo dfia 1.1.2005, uzavretej v zmysle vysSie cit. ust. zak. €. 116/1990
Zb. z., prenajaté od navrhovatela nebytové priestory naW.. S. C.. X I. N.- v budove Kina na X. poschodi,
o ploche 105 m2 ( dalej len predmetné priestory), a to do 31.12.2009, za ro€né najomné v sume 52
500,- Sk, so Stvrtrocnou platbou po 13 125,- Sk (€l. Ill. Zmluvy); bol v zmysle ¢lanku V. uvedenej
zmluvy povinny okrem dohodnutého najomného platit' aj uhradu nakladov za sluzby spojené s uzivanim
predmetnych priestorov, a to zalohové platby za vodné a sto€né a za dodavku tepla, po 12 000,- Sk ro¢ne,



z toho po 3 000,- Sk Stvrtro€ne. Bolo preukazané, ze za r. 2006 navrhovatel odporcovi v zmysle zmluvy
vyuctoval naklady vodného a stoéného a za zrdZkovu vodu v sume 57,86 € a tuto sumu uz bol odporca
zaviazany zaplatit pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 16C/41/2010-83, zo dra 12.10.2011
(prévoplatny dfia 22.11.2011). Dalej mu vyaétoval naklady za teplo v sume 1 793,53 €, splatnej 1.2.2007,
od ktorej odpocital zalohy v sume 531,10 €, a pretoze sumu 1 262,43 € (1 793,53 € - 531,10 €)
mu doposial odporca nezaplatil, uplatnil si ju v tomto konani. Po podani znaleckého posudku v ramci
sudneho konania, navrhovatel zobral navrh spat’ v €asti o zaplatenie 389,96 € s prisluSenstvom. Navrhol
vyhoviet ¢o do 872,47 € s prisluSenstvom, tak ako to vypodital znalec. Sud vzhladom na spatvzatie
navrhu v &asti, zastavil vo vyroku tohto rozsudku konanie o zaplatenie 389,96 € s prisluSenstvom, v
zmysle § 96 ods. 1-3 O.s.p.

Ohladne zvySku naroku navrhovatela na zaplatenie 872,47 € rozhodol sud tak, Ze odporcu zaviazal na
zaplatenie tejto sumy, a to z dévodu, Ze odporca v zmysle platne uzavretej zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 5.1.2005, uzival nebytové priestory na W.. S. C.. X I. N., na X.poschodi, o ploche
105m2, a podfa zmluvy bol povinny zaplatit za uzivanie tychto priestorov navrhovatelovi aj naklady
na teplo, v tomto pripade konkrétne za obdobie 9/05-12/06. Sud vychadzal zo znaleckého posudku
€. 2/2014, zo dna 18.2.2014, znalca F.. H. H., ktory vypocital naklady odporcu na teplo za prenajaté
priestory podla vyhlasky €. 630/2005 Z.z., teda podla plochy uzZivanej jednotlivymi ngjomcami, a nie
podla plochy radiatorov (z ktorej vychadzal navrhovatel pri svojom vypocte, o odporca v konani aj
namietal). Znalec tak v posudku vypocital naklady odporcu na teplo za obdobie 9/2005-12/2006, vo
vysSke 872,47 € (uZ aj po zohladneni a odpogitani zalohy 16 000,- Sk, ktorli odporca zaplatil, teda z
celkovej sumy 42 289,- Sk, 42 289,- Sk, 16 000,- Sk = 26 289,- Sk), preto ma zaplatit' aj uroky z omeskania
9,5% ro€ne zo sumy 872,47 € od 2.2.2007 do zaplatenia - vzmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika,
anar.vl. €. 87/95 Z.z., kedZe od 2.2.2007 bol uz odporca so zaplatenim tejto sumy v omeskani (splatnost
1.2.2007).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, preto je aj taky vyrok.

V podanom odvolani Ziadal odporca napadnuty rozsudok zrusit, eventualne zmenit, lebo on ma pravdu,
je invalidny dochodca a jeho rodina je socialne odkazana od Statu. Nema finan&né prostriedky na
advokata, preto piSe odvolanie sam. Aj z logického hladiska to vychadza, Zze prevadzka s takou
pracovnou dobou by mala mat eSte raz taku spotrebu plynu ako jeho prevadzka, pracovna doba
prevadzky nebola premietnuta do posudku, 44 hodin tyzdenne, kym prevadzka pana H. mala pracovnu
dobu 89 hodin tyZdenne aj v reStaurécii, kde sa pracovalo aj vo sviatok. Okrem toho nezohladnil znalec
rozpocet plynu aj plynovy Sporak v restauracii pana H., Ze vraj nemal informacie o spotrebici, v rozsudku
sa uvadza, aby to bolo duplicitné a nehospodarne.

Navrhovatel prostrednictvom advokata oznamil, Ze uz ho nezastupuje Z.. H., a to podanim zo dha
21.1.2015.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny (ked verejne vyhlasil rozsudok podla § 156 ods.3 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud je povinny v odovodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli
dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zdkonom predpisanym spdsobom - podla
jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne



a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z akych ust. zadkona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne
vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zdklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Rozhodnutie nie
je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho oddévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp.,
ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadne;j
moznej interpretacii oddvodnenia nevyplyvaju.

US SR uz viackrat judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla &.46 ods.1 Ustavy SR,81.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.) a &1.6
ods.1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania,
v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho moznosti konat' pred
sudom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie
odévodnit z hfadiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp.
obsahuje iba nedostatoné dovody, v takom pripade u€astnik konania objektivhe nema ani moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie 872,47 € z dévodu uzavretej zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Sud spravne vychadzal zo znaleckého posudku €. 2/2014 zo dna 18.2.2014
znalca F.. H.M., naklady na teplo za prenajaté priestory boli vypoditané podla vyhl. &. 630/2005 Z.z.,
teda podla plochy uzZivanej jednotlivymi ndjomcami a nie podla plochy radiatorov, bola zohladnend aj
namietka odporcu ¢o do plochy. Znalec tak v posudku vypodcital naklady odporcu na teplo za obdobie
rokov 2005 az 2006 aj po odpoditani zalohy 16 000,- Sk, ktori odporca zaplatil.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval spravne, ani v odvolacom konani neponukol iné
dbkazy na inu vySku uhrady za teplo odporca, aj ked si mohol nechat' vyhotovit iny znalecky posudok,
respektive vecne namietat, Ze rozpocet nakladov v znaleckom posudku je nespravny. Sud prvého stupha
uviedol vo svojom rozsudku pravny predpis, na zaklade ktorého postupoval, vyhodnotil dbkazy podla §
132 O.s.p. a prijal spravny pravny zaver, jeho rozhodnutie je presvedCivé. Vyrok o zastaveni konania



v Casti o zaplatenie 389,96 € s prisl. nadobudol pravoplatnost podfa § 206 ods. 1, 3 O.s.p. a nebol
odvolacim sudom preskumavany.

Odvolaci sud musel vychadza zo skutkového stavu materialu, ktory uz bol zisteny sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 az 7 O.s.p., od neho by sa mohol odchylit, ak by zopakoval dokazovanie.

Treba prisvedcCit navrhovatefovi, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu, aby znalec nezohladnil pouzivanie
plynového sporaka u pana H., lebo v bode 2.2.1 predmetného znaleckého posudku €. 02/2014 znalec
F.. H. na strane 6 uviedol, Ze spotrebu pana H. urcil navrhovatel zo zistenej spotreby plynu mimo
vykurovacej sezony (92 m3), z ktorého sa vypocitala denna spotreba zemného plynu na 1 defi vo vyske
0,523 m3/den. Takto navrhovatelom vypocitanu spotrebu zemného plynu z celkovej nameranej spotreby
a naklady, ktoré boli vyuctované p. H., povazuje za objektivne a spravne.

A odvolaci sud zistil, Ze znalec spotrebu a nasledné naklady od¢ital od celkovych nakladov na zemny
plyn, z presvedcivého znaleckého posudku vychadzal spravne aj sud prvého stupnia.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



