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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na verejnom zasadnuti
o navrhu na dohodu o vine a treste konanom dna 17.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 11.02.2015 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava Ill a obvinenym I. I. D. F.. B. I.. K.

schvaluje.
Obvineny:

L1, T.XXXXXXXX, U HW,G.C..XX,U..C..D.D.D. U.H,
je vinny, Ze

v Case okolo 15.45 h dna 21.11.2014 v Bratislave, na Vajnorskej ul. €. 100/A v OC Polus City Center v
predajni Carrefour odcudzil volne polozeny tovar a to : 1 ks DvB Classic DNS 75 ml v hodnote 15,09,-eur,
1 ks PL MF ASB 100 ml + v hodnote 13,39,-eur, 1 ks Timotei v hodnote 6,99,-eur, 1 ks DvB Classic Blue
DNS v hodnote 11,90,-eur, 1 ks Gillette ProGlide 36 v hodnote 30,89,-eur, spolu tovar v hodnote 78,26,-
eur, priCom sa pokusil o vynesenie predmetného tovaru popri informacnom pulte, kde mu bol tento tovar
zadrzany, avSak z miesta sa mu podarilo ujst, nasledne sa v ase okolo 16.30 hod. dha 21.11.2014
vratil do tej istej predajne a odcudzil volne polozeny tovar a to 2 ks Ariel Liquid Tab Tou v hodnote 9,99,-
eur za kus, t.j. spolu v hodnote 19,98,-eur a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, za ktorou
bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im takymto konanim po$kodenej spolo€nosti Carrefour - Retail Value
Stores a.s., so sidlom Pandnska cesta &. 16, Bratislava, spdsobil Skodu kradezou vo vyske 98,24 -eur,
pri€om z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze menovany bol dfia 131.10.2014 postihnuty
sankciou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,-eur, evidenéné Cislo bloku 11029709
ulozenou Obvodnym odd. PZ Pezinok a tiez bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 0T 85/2013 zo dna 27.02.2013, pravoplatnym dna 27.02.2013, odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. z&k., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu
odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sad urcil termin verejného zasadnutia diia 17.02.2015, na ktory sa dostavil prokurator, obvineny a
obhajca, ktori prehlasili, Ze zakonnu lehotu na verejné zasadnutie maju zachovanu.

Prokurator predniesol dohodu o vine a treste s ktorou obvineny I. I. suhlasil a na poloZené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

b) i suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, €im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

c) ¢i rozumie tomu, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

d) ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby - ano

e) €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny €in - ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/Tr. zadkona - ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

j) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - &no.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je zrejme neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto
ju na verejnom zasadnuti dria 17.02.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



