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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: R.. F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z., O. XX/X, zastupena Mgr. Radimom Kubicom,
advokatom so sidlom Frydek - Mistek, O. Lysohorského 702, Ceska republika, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeny JUDr.
LuboSom Frolkovicom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Aupark Tower, Einsteinova 24, o urenie
neplatnosti vypovede a vyplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, zZe vypoved odporcu, doruéena navrhovatelke listom odporcu zo dfia 20.12.2012, je n
eplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy v sume 35.021,20 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vzajomny navrh odporcu, aby sud vyslovil, Ze nie je mozné od odporcu spravodlivo pozadovat, aby
navrhovatelku dalej zamestnaval, sa zamieta.

Sud priznava navrhovatelke 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu 28.03.2013, navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil,
Ze vypoved odporcu zo dfia 20.12.2012 je neplatna. Odporca svoju vypoved zo diia 20.12.2012
oddvodnil ustanovenim § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace na zaklade tych skutkovych okolnosti,
Ze sa navrhovatefka v def nastupu do zamestnania po skon€eni materskej dovolenky, t.j. 22.10.2012,
nedostavila na pracovisko zamestnavatela OM Tesco, SNP 429 v PovaZskej Bystrici, ktoré bolo v sulade
s miestom vykonu prace definované v jej pracovnej zmluve v zneni neskorsich dodatkov. Zamestnavatel
ju niekolkokrat vyzyval k nastupu do prace, ale napriek tomu do dfia vypovede, t.j. do 20.12.2012, tak
neurobila, ani svoju dlhodobu nepritomnost a zameskanie prace nijakym spdsobom neospravedinila,
ani zamestnavatelovi nepreukazala a neoznamila existenciu alebo trvanie prekazky v praci na jej
strane, tymto konanim opakovane porusila ustanovenie § 81 pism. b) Zakonnika prace, t. j., Ze sa na
pracovisko opakovane nedostavila v€as a ustanovenie § 144 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. porusila svoju
povinnost preukazat zamestnavateflovi existenciu alebo trvanie prekazky v praci. Toto konanie povazuje
zamestnavatel za opakované neospravedinené zameSkanie prace v sulade s ustanovenim § 144a ods.
6 Zakonnika prace a v zmysle Pracovného poriadku Slovenskej sporitefne, a. s., bod 8.6, je takéto
konanie klasifikované ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ¢im podfa odporcu vznikol vypovedny
dovod na skonlenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Odporca vo
svojej vypovedi dalej uviedol, Zze pravne U€inky skonéenia pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou



nastanu doruenim tejto pisomnosti do jej ruk, vypovedna doba je dvojmesaéna a zane plynut 1. diiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca tvrdi nepravdivo a ucelovo, Ze dohodnutym miestom vykonu prace
je OD Tesco, respektive obchodné miesto Slovenskej sporitefne, a.s. v OD Tesco a nepravdivo uvadza,
Ze vytvoril pracovnu poziciu zodpovedajucu dohodnutému druhu prace a pracovnej pozicii, im sa snazi
tvorit mylny dojem, Ze prekazky v praci su na strane navrhovatelky. Okrem toho odporca odmieta vydat
navrhovatelke vyplatné pasky, neoznamil jej skutocnost, Ze prestal za fiu hradit’ zdravotné a socialne
poistenie a navrhovatelku z tohto poistenia odhlasil, jeho postup je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne svojim podanim doru¢enym sudu 27.05.2013, v ktorom uviedol,
Ze navrh povazuje za uCelovy a neopodstatneny, ked navrhovatefka az do dha dorucenia vypovede
i napriek vyzvam odporcu nenastupila do prace ani na obchodné miesto Tesco v Povazskej Bystrici,
ani sa nedostavila na obchodné miesto v Novej Dubnici, na ktoré ju odporca mal podla jej tvrdeni po
ukoné&eni rodi€ovskej dovolenky ako riaditelku poboCky zaradit. Navrhovatelka teda nijakym spésobom
nepreukazala svoju pripravenost’ vykonavat pre odporcu pracu ani v jednej pracovnej pozicii.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov: pracovna
zmluva navrhovatelky vratane jej dodatkov, manazérska zmluva, oznamenie o zmene nazvu pracovnej
pozicie, zruSenie poverenia, mailova komunikacia u&astnikov, reakcia na ponuku, vyzva odporcu k
nastupu do zamestnania, potvrdenie o pravdepodobnom zarobku, vypoved, vyjadrenie navrhovatelky k
vypovedi, vypoCul navrhovatelku a zistil nasledovny skutkovy stav :

Na pojednavani dnha 19.09.2013 odporca svojim podpisom do zapisnice potvrdil, Ze vzhladom na
priebeh sporu a interné vySetrenie u odporcu doslo k zmene jeho postoja a prehlasil, Ze odporca
uznava predmetny narok uplatneny Zalobou, o sa tyka neplatnosti vypovede navrhovatelky, nahrady
mzdy, tak, ako si ju uplatnila v Zalobe, t.j. od 01.03.2013 a nahrady trov konania. Zaroven predloZil
sudu potvrdenie o vyske pravdepodobného zarobku navrhovatelky, pri€¢om pri tomto uréeni vychadzal
z poslednej pracovnej pozicie navrhovatelky, t.j. z manazérskej pracovnej zmluvy. Na zaklade tohto
uznania naroku Ziadal sud o rozhodnutie rozsudkom pre uznanie predmetného naroku.

Na pojednavani dfia 08.10.2014 odporca predniesol vzdjomny navrh, odévodneny ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace a Ziadal, aby sud urc€il, Ze nemozno od odporcu spravodlivo poZadovat, aby
navrhovatelku dalej zamestnaval. Tento vzajomny navrh odévodnil tym, Ze predlozil sudu zapisnicu z
pojednavania v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11Cpr 5/2013, zo dfia 07.10.2014,
kde sa navrhovatelka vyjadrovala na adresu odporcu spésobom, ktory preukazne osvedc€uje vylucenie
akychkolvek predpokladov dovery a lojality, vyZadovanych pre vztah zamestnanca a zamestnavatela v
postaveni bankovej institucie. Zaroven poziadal sud, aby nahradu mzdy v pripade, Ze by rozhodnutie
0 nahrade mzdy malo presahovat 12 mesiacov, tuto s ohfadom na uvedenu argumentéaciu odporcu
nepriznal.

Navrhovatelka Ziadala vzajomny navrh zamietnut, ked v uvedenej vypovedi v pravnej veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 11Cpr 5/2013, zo dfia 07.10.2014, v ramci vysluchu uviedla len svoje
vyhrady voci konkrétnym zamestnancom pracujucim na personalnom oddeleni vedenia odporcu, ktoré
podla nej stoja za pozadim tohto sporu, a jej postoje vo€i zmiefiovanym zamestnankyniam personalneho
oddelenia odporcu boli len jej reakciou vo&i nezakonnému postupu odporcu, a preto povazuje za
absurdné, aby relevantna a pravom uznana obrana voc&i nezakonnému postupu odporcu uplatnena pred
zakonnym sudom bola nakoniec ucelovou dezinterpretaciou jej tvrdeni napokon na pritaz. Rovnako
nesuhlasila ani s navrhom zamietnut’ nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov, ked navrhovatelke, ktora
si chranila svoje prava sudnou cestou a pouzila procesné prostriedky v sulade so zakonom, neméze
byt na tarchu, Zze dbjde k prediZeniu dizky trvania sidneho sporu. Navrhovatelka len vyuzila svoje
zakonné pravo na rozsirenie zaloby, administrativhou chybou aparatu sudu nedoslo k zaloZeniu jej
podania zo dfia 03.09.2013 zo spisu, ¢o spdsobilo odro¢enie pojednavania. Objektivna skutoénost, Ze
zakonny sudca pésobiaci v tomto spore odiSiel na staz k sudu vy3Sieho stupria, a dalSie pojednavanie
uréené na den 26.08.2014 bolo odro€ené na Ziadost odporcu len objektivne dokazuje, Ze navrhovatelka
Ziadnym spésobom nezavinila dizku trvania tohto sidneho sporu, ked naviac zakon umozfiuje poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy na dobu az 36 mesiacov.



Navrhovatelka vzala spat navrh na rozSirenie navrhu tykajuci sa povinnosti zaplatit navrhovatelke
nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku vo vyske 8.628,80 Eur za obdobie od 21.10.2012 do
28.02.2013 a zaroven zobrala spat navrh na vydanie medzitymneho rozsudku, uvedeného v podani zo
dna 26.09.2013, pretozZe obsah tohto navrhu je uz su¢astou navrhu vo veci same;.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 09.02.2015 odporca uviedol, Ze uznal svoj narok na pojednavani
driia 19.09.2013, t.j. necelych 6 mesiacov po dorueni zaloby navrhovatelky na sud, z oho vyplyva,
Ze ak by sud vtedy rozhodol, zaviazal by odporcu povinnostou nahradit navrhovatefke nahradu mzdy
maximalne za obdobie od 01.03.2013 do 19.09.2013. Skutoénost, Ze na predmetnom pojednavani
nedoslo k vyhlaseniu rozsudku v sulade s ustanovenim § 153a O.s.p., je spbsobené konanim
navrhovatelky, ktora trvala na zmene navrhu na za€atie konania tak, aby jej sud priznal nahradu mzdy
za obdobie trvania pracovného pomeru, ¢o si nasledne vyZzadovalo realizaciu procesnych ukonov zo
strany sudu. Je preto logické, vzhfadom na povahu institutu uznania naroku, Ze odporca vychadzal pri
zohladneni obdobia priznania naroku na nahradu mzdy z inych predpokladov, za akych rozhoduje teraz.
Odporca zdéraznil, Ze z vypovede navrhovatelky na pojednavani 08.10.2014 jasne vyplyva, Ze si po€as
obdobia uplatfiovania nahrady mzdy pracu aktivnhe nehfadala, naposledy sa uchadzala o pracovnu
poziciu v banke v obdobi roku 2013, €ize v Case podania Zaloby v predmetnej veci. Navrhovatelka
ani inak nepreukazala, Ze by skuto€ne vyvijala snahu o ziskanie nového zamestnania, aj preto by
rozhodnutie sudu priznanim nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov bolo nespravodlivé
a nezakonné, v prikrom rozpore so zakladnou zasadou ob¢ianskeho sudneho konania, pokial ide o
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov odporcu so vietkymi z toho rezultujucimi désledkami.
Odporca je presvedéeny, Zze nim doloZené potvrdenie o pravdepodobnom zarobku je v sulade s
ustanovenim § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ked rozhodnym obdobim pre vypocet pravdepodobného
zérobku je 4. Stvrtrok roku 2012. Odporca zaroveh v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika
prace poziadal sud, aby rozhodol, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelku
dalej zamestnaval. Ako dbkaz predlozil sudu zapisnicu z pojednavania v pravnej veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Cpr 5/2013, zo dfia 07.10.2014, kde sa navrhovatelka vyjadrovala na
adresu odporcu spésobom, ktory preukazne osvedCuje vylu€enie akychkolvek predpokladov dévery
a lojality, vyzadovanych pre vztah zamestnanca a zamestnavatela v postaveni bankovej institucie, a
preto nie je urlite spravodlivé, aby odporca za takychto okolnosti nadalej zamestnaval navrhovatelku.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca skoncil pracovny pomer navrhovatelky vypovedou z doévodu
neospravedinenej absencie navrhovatelky v praci v ¢ase od 22.10.2012, kedy navrhovatelka po
skoné&eni rodiCovskej dovolenky do prace nenastupila, respektive sa ani nedostavila na pracovisko
odporcu. Navrhovatelka zdévodfiovala svoje konanie tym, Ze jej ma byt ponuknuta pozicia riaditelky
pobocky, tuto v8ak bola opravnena vykonavat len na dobu ur€itt do 15.06.2009, ¢o osvedluje
dokumentacia tvoriaca obsah spisu. V danom pripade zamestnanec z dévodov zamestnavatelovi
nepri¢itatelnych uz nepredstavuje prinos o¢akavany v ¢ase vzniku pracovného pomeru, ide preukazne
o pripad nemoznosti spravodlivo od odporcu poZzadovat dalSie zamestnavanie navrhovatelky. Odporca
urcite nemoze ponuknut navrhovatelke poziciu riaditelky pobocky, tak, ako sa navrhovatelka domahala
v Case pred vypovedou, pretoze jednak tuto poziciu vykonavala len do 15.06.2009, ked zmluvne bol
vykon tejto pozicie viazany len na dobu ur€itl, a jednak takéto volné miesto ani nema. Vzhladom
na navrhovatelkine prejavy neddvery, nelojality, vyjadreni sa na adresu odporcu, a odévodnenu
a preukazni nemoznost zamestnavatela ju zamestnavat na fou poZadovanej pracovnej pozicii
riaditelky pobo&ky je odporca presvedCeny, Ze su naplnené dbévody, nepriCitatelné odporcovi ako
zamestnavatefovi, aby sud vyhovel vzajomnému navrhu odporcu a urg€il, Ze nie je mozné od odporcu
spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelku dalej zamestnaval.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze odporca bol jej prvym a zatial jedinym zamestnavatelom za
obdobie od roku 1991, kariérne postupovala z funkcie poradcu na osobného poradcu a napokon na
riaditelku pobocCky, praci obetovala aj svoj osobny Zivot. Po skoneni materskej dovolenky v oktébri
2012 komunikovala len na ustredi a jej vyhrady uvedené v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11Cpr 5/2013 smerovali len voc¢i dvom konkrétnym zamestnankyniam, personalistkam odporcu
pracujucim na uUstredi. S tymito zamestnankyrfiami by pri vykone svojej prace vébec neprichadzala do
kontaktu, pretoZe oni pracuju na Ustredi odporcu. Jej su€asna finanéna situacia je taka, ze po vyse 20
- roCnej praxi a zamestnani je pre fu ponizujuce, Ze od oktdbra 2012 musi kazdy mesiac chodit na
urad prace, zistila, Ze pre konanie odporcu - neodvedenie dane pri preplacani dovolenky, jej nebola
priznana podpora v nezamestnanosti a Zivil ju dva roky manzel, pretoZze uz nepobera ani rodi¢ovsky
prispevok. Pracu si hfada od marca 2013, ale vzhfadom ku skuto€nosti, Ze viac ako 20 rokov pracovala



pre odporcu, je pre vacsinu firiem nepouzitelna z dévodu jednostranného zamerania, a pri uchadzani
sa o pracu v inej banke (SBERBANK, CSOB) po informacii, Ze je s odporcom v stidnom spore, nikto
nemal o jej ponuku zaujem. Zdoraznila, Ze pracovné ponuky v tomto odbore v mieste jej bydliska nie
su také pocetné ako napriklad v Bratislave.

Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté navrhovatelkou tykajuce sa okolnosti
prevzatia vypovede, a to vysluch jej manzela R.. W. O., alebo znalecky posudok znalcom z odboru
pismoznalectvo k tomu, Ze podpis na prevzati vypovede z pracovného pomeru zo dha 27.12.2012
je podpisom jej manzela Ing. W. O. z dbévodu, Ze sa sudu tento dbkaz javil ako nadbytoény
vzhlfadom na uznanie naroku odporcom. L. sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania znalcom
za ucelom stanovenia pravdepodobného zarobku navrhovatelky z dévodu, Ze vychadzal z vypoctu
pravdepodobného zarobku predlozeného odporcom, t.j. zamestnavatefom navrhovatelky (§ 157 ods.
2 0.s.p.).

Podla ustanovenia § 153a O.s.p. ods. 1, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Rozhodnut' spor rozsudkom na zaklade &iastoéného uznania naroku mozno len na navrh Zalobcu a na
zaklade uplného alebo &iastoéného vzdania sa naroku len so suhlasom Zalovaného (ods. 2).
Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory ucastnici
nemézu skon it sidnym zmierom (ods. 3).

Rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania
(ods. 4).

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

Podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia, pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzZite skoncit pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny
v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskdr vzdy do jedného roka odo dfia,
ked dévod vypovede vznikol.

Podla ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Navrhovatelka podala navrh na sud v sulade s citovanym ust. § 77 Zakonnika prace v€as, podla
podacej peciatky sudu bola Zaloba doru¢ena 28.03.2013, ked jej bola predmetna vypoved preukazatelne
doru¢ena 02.01.2013.

Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa neskonéi s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat (ods. 2).



V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému dniu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi pouziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia sa priemerny zarobok zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor.

Podla ust. § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
plnenie poskytované v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfla
osobitnych predpisov, najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo
socialneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii a ndhrada za pracovnu
pohotovost. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
Z0 zisku po zdaneni.

Sud v zéklade naroku, tykajucom sa neplatnosti vypovede navrhovatelky a ndhrady mzdy od 01.03.2013
rozhodol na zaklade uznavacieho prejavu odporcu prejavenom na pojednavani drfia 19.09.2013
rozsudkom na zaklade uznania naroku, ked medzi u¢astnikmi zostalo nespornym, Ze vypoved odporcu,
doru€end navrhovatelke listom odporcu zo diia 20.12.2012, je neplatna. Vychadzajuc z tohto
predpokladu sa preto nezaoberal dévodnostou vypovede ani jej skutkovymi okolnostami.

Pri vypocte nahrady mzdy vychadzal z pravdepodobného zarobku navrhovatelky, predloZeného
odporcom ako jej zamestnavatelom potvrdenim zo dfia 19.09.2013, podfa ktorého je pravdepodobny
priemerny zarobok navrhovatelky na pracovnopravne uUcely v zmysle § 134 Zakonnika prace za 4.
Stvrtrok 2012 - 8,5298 Eur za hodinu a 63,9735 Eur za deni. Sud vychadzal z pravdepodobného
zarobku navrhovatefky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia z dévodu, Ze navrhovatelka bola
pred doru¢enim vypovede na materskej dovolenke.

Priemerny mesacny zarobok po zaokruhleni (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac je 173,92 hod.) : 8,5298 x 173,92 = 1.483,50 Eur za 1 mesiac.

Pri stanoveni rozsahu mesiacov, za ktoré sud navrhovatelke priznal nahradu mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, sud neprihliadol na Ziadost odporcu uplatnenu podla ust. § 79 ods. 2
Zakonnika préace, aby sud stanovil jeho povinnost nahradit mzdu navrhovatelke len na €as maximalne 12
mesiacov, ale priznal navrhovatelke ndhradu mzdy za obdobie od 01.03.2013 do dfa rozhodnutia sudu,
t.j. do 17.02.2015 dbévodiac tym, Ze navrhovatelka svojim konanim nespodsobila trvanie tohto sudneho
sporu, ked navrh na zmenu konania iniciovala eSte predtym, ako bol ndrok uznany (19.09.2013) a
neméze niest zodpovednost za zmenu zdkonného sudcu a objektivne zmeny rozvrhu prace na tunajSom
sude. Zakon umoziuje sudu priznat nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
az na 36 mesiacov, a preto sud v tomto pripade priznal navrhovatelke nahradu mzdy za 23 mesiacov a
17 dni, ked do uvahy pri rozhodovani zobral tu skuto€nost, Ze navrhovatelka z postu riaditelky pobocky
banky a za existencie sudneho sporu so svojim zamestnavatefom ma zna¢ne obmedzené, az vyluené
moznosti zamestnat' sa v bankovom sektore, pric¢om jej kvalifikacia a zameranost’ na bankovnictvo
jej zna€ne limituju aj moznosti zamestnat' sa inde. Vzhladom na satisfakény charakter nahrady mzdy
z titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru, sud priznal navrhovatelke plnd nahradu az do dna
rozhodnutia sudu vo veci samej, a to vo vyske: 23 mesiacov x 1.483,50 Eur, t.j. 34.120,50; za 17 dni z
mesiaca februar 2015 (den rozhodnutia sudu 17.02.2015) x 52,9821 Eur (suma pripadajuca na jeden
den vo februari 2015 - 1.483,50 : 28 dni), t. j. 900,6957 Eur, spolu v sume 35.021,1957, po zaokruhleni
v sume 35.021,20 Eur.

Sud zamietol vzajomny navrh odporcu, ktorym Ziadal, aby sud vyslovil, Ze nie je mozné od odporcu
spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelku d'alej zamestnaval, predneseny odporcom na pojednavani
08.10.2014 podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace z dévodu, Ze sa navrhovatelka na pojednavani



v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11Cpr 5/2013 vyjadrovala na jeho adresu
spbsobom vylu€ujucim akékolvek predpoklady dbvery a lojality, vyZadovanych pre vztah zamestnanca
a zamestnavatefa v postaveni bankovej institicie. Sud kons$tatuje, Ze navrhovatelka mala pravo
vyplyvajuce jej z prislusnych ustanoveni O.s.p. ako ucastnik konania, v danom pripade v procesnej
pozicii navrhovatelky (§ 131 ods. 1 O.s.p.), slobodne sa vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré povazovala za
vhodné a potrebné, jej vyjadrenia boli uvedené dokonca v ramci iného konania, ktoré s tymto konanim
nie je spojené, a preto sud uvedenu zapishicu z pojednavania ani nemohol zohfadnit' v tomto konani. Na
obranu navrhovatelky treba uviest, Ze nemozno u€astnika konania vo v8eobecnosti postihovat’ sankciou
za jeho vyjadrenia prednesené v ob&ianskom sudnom konani, naviac, ak ide o taku prisnu sankciu,
ako ustanovuje § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Navrhovatelka oznagenim oséb, ktoré ako pracovnicky
personalneho oddelenia Ustredia odporcu prisli do kontaktu s jej vypovedou, v ziadnom pripade nemohla
zalozit dévod, pre ktory nemozno od zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby ju dalej zamestnaval.

O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151
ods. 7 O.s.p., ked sud mbéze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Sud priznal v spore uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 %, po pravoplatnosti
tohto rozsudku bude uznesenim rozhodnuté o konkrétnej vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll., pisomne v troch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



