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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci Zalobcu: Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, proti zalovanej: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. &.
XXXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
zastupena JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom AK, Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 421,88
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
11C/110/2013-69 zo dna 18.12.2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom navrh Zzalobcu zamietol a zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa domahal proti zalovanej zaplatenia
sumy 421,88 eur s Urokom z omesSkania a tiez zaplatenia zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze
dna 19.12.2011 uzavrel so spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena pohladavka s
prislusenstvom proti zalovanej zo zmluvy ,Kreditna karta“ uzavretej medzi E., a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako dizni¢kou. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 497,91 eur.
Postupenie pohladavky bolo zalovanej oznamené. Pohladavka ku diu postupenia bola vo vyske 461,86
eur. PrisluSenstvo pohladavky bolo tvorené trokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ného uroku zo sumy
427,80 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, vypocitany podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
zneni platnom k prvému dfiu omes$kania. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 23.4.2012 Dohodu o uznani
dihu €.5953837072, v ktorej tato uznala svoj zavazok voci zalobcovi vo vySke 474,61 eur, pozostavajuci
z nesplatenej istiny Gveru vo vySke 427,80 eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z
omeskania vygislenych ku diiu podpisania dohody. Zalovana sa zaviazala splatit uznany zavézok v
deviatich mesaénych splatkach vo vyske 52,73 eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Zalovana
vSak dfia 21.6.2012 uhradila 52,73 eur, na zaklade ¢oho predstavuje nesplatena Cast zavazku sumu
421,88 eur. KedZe zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok predmetného zavazku
o tri mesiace a viac, stali sa podfa ¢lanku 4.1 dohody splatnymi vSetky zavazky Zalovanej, ktoré sa
podla dohody mali stat splatnymi v bududcnosti a Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu podla
uvedeného ¢lanku, vo vyske 0,065% z nesplatenej istiny Uveru za kazdy den omeskania, t.j. zo sumy
375,07 eur od 24.9.2012 do zaplatenia. Ako prisluSenstvo si Zalobca uplatnil urok z omeskania ureny
podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni k prvému diu
omeskania s Uhradou penazného zavazku.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovana sa v zmluve
zaviazala uhradit Uver vo vySke 995,82 eur v mesacénych splatkach vo vyske 33,19 eur. Z vypisu z G&tu
vyplyvaju debetné polozky vo vySke 37.490,55-Sk a kreditné poloZky vo vySke 21.076,- Sk. Rozdiel
tvori neuhradena suma pohfadavky. Narok na vyrubenie poplatkov vyplyva z OP &l. VI bod 35. Tieto
vyplyvaju z vypisu z U¢tu. Podrla &l. VI. bod 35. poplatky suvisiace so sprdvou a pouzivanim karty su
uvedené v Cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch Banky. Podfa €l. VI. bod 36. cennik sa
povaZuje za sucast zmluvy. Banka je opravnena jednostranne menit Cennik s u€innostou od prvého dra
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po tom, ¢o bola klientovi zmena Cennika pisomne oznamena.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 bola na Zalobcu pravnym predchodcom
postupena splatna pohladavka voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere vo vyske 641,63 eur s prisludenstvom.
Pohladavka Zalobcu vo vyske 641,63 eur s prisluSenstvom bola vycislena ku driu 15.12.2011, preto sa
v navrhu uplatiiuje Urok z omeskania z nesplatenej Casti Uveru od daného datumu. Pravny predchodca
vypovedal zmluvu so Zalovanou dna 2.9.2008 a od tohto momentu sa Zalovana dostala do omes$kania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 641,63 eur spolu s Grokom
z omeS&kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 484,45 eur od 16.12.2011 aZ do dfia zaplatenia. Uviedol,
Ze Zalovana suma 421,88 eur pozostava z neuhradenej ¢asti Uveru vo vyske 375,07 eur, z poplatkov vo
vySke 33,19 eur, z uroku vo vySke 0,87 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 12,75 eur.

Zo ziadosti o vydanie platobnej karty vyplynulo, Ze Ziadatel D. E., nar. XX.X.XXXX Ziadostou zo dfia
14.11.2004 poziadal pdvodného veritela VUB, a.s. o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Poziadal
0 poskytnutie uverového ramca vo vyske 30.000,-Sk, t.j. 663,88 eur pri mesacnej splatke 1.000,-Sk,
(33,19 eur) v pocte 30. D. E. podpisom zmluvy vyhlasil, Zze pred jej podpisom sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., ktoré su
suc€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla posledného odseku Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty.

Listom zo dfia 2.2.2012 pévodny veritel VUB, a.s. oznamila D. E., Ze v zmysle zmluvy zo diia 14.2.2005
o postupeni, postupila celu pohlfadavku vo&i nemu na Zalobcu. Doru¢enim tohto oznamenia bol D. E.
povinny plnit zavazky postupnikovi vo vyske 466,44 eur.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 19.12.2011 pévodny veritel VUB, a.s. ako postupca postupil
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika ¢o vyplyva z prilohy &.1 k tejto
zmluve. Na zaklade uvedeného bol Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Podla Prilohy &.1
k zmluve o postupeni pohladavok diZzna suma je 461,86 eur. Do spisu Zalobca dorucil dohodu o uznani
dlhu a thrade pohladavok v splatkach, ktora je datovana dna 24.4.2012. Tato dohoda je uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou S. E. ako spoludizni€kou. D. E. nar. XX.X.XXXX je ozna¢eny ako dIZnik. Dohoda
obsahuje negitatelny podpis. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze nejaku dohodu podpisala, a teda
s najvac¢Sou pravdepodobnostou sud prvého stupna ustalil, Ze ide o jej podpis. Pri podpise je uvedené,
Ze ma ist o spoludiznika, pricom zo zaveru dohody vyplyva, Ze jej su€astou su zmluvné ustanovenia
na zadnej strane, kde ide o suvisly text pisany drobnymi pismenami a zna¢ne neprehladny. Z dohody
nevyplyva, Ze by iSlo o pristupenie k zavazku. Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze dlZznikom je D. E.,
jeho pohladavka je vo vyske 497,91 eur a datum zro€nosti je uvedeny 2.9.2008. Aj z vyjadrenia Zalobcu
vyplynulo, Ze uver bol zro¢ny 2.9.2008.

Sud dalej v dévodoch rozsudku citoval ustanovenie § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, dalej § 3 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona, dalej ustanovenie § 6 ods. 3
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ustanovenie § 23a ods. 1 a 2 uvedeného zakona, dalej
ustanovenie § 52 ods. 1 az 3 OZ, ustanovenie § 53 ods. 1 a 4 OZ, ustanovenie § 54 ods. 1, 2 OZ,
ustanovenie § 39 OZ, ustanovenie § 524 ods. 1, 2 OZ, ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d), ustanovenie
§ 497, ustanovenie § 502 ods. 1, ustanovenie § 503 ods. 2, ustanovenie § 504, ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika, dalej ustanovenie § 544 ods. 1, 2 OZ, ustanovenie § 533 OZ, ustanovenie §
558 OZ, ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ustanovenie § 517 ods. 1,2 OZ a
ustanovenie § 3 0ods.1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
D. E. bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ze pévodny veritel sa zaviazal prostrednictvom
uverového ramca poskytnut mu finanéné prostriedky do vysky 30.000,- Sk, t.j. 995,82 eur pri minimalne;j
mesacnej splatke 33,19 eur prostrednictvom vydanej kreditnej platobnej karty Triangel. Prehlad Eerpania
finan€nych prostriedkov dokumentuje vypis z U¢tu. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 19.12.2011 uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania a z toho vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu. Po preskiumani prehladu
transakcii sud zistil, Ze Zalobca si jednostranne zapoditaval svoju pohfadavku voci diZnikovi, ato na rézne
uroky, rézne poplatky za vybery, poplatky za vyhotovenie vypisov, za poistenie, za rizikové poistenie.
Podla tohto prehladu sud mal za to, Ze redlne kreditné operacie, t.j. vklady dlZnika na uc¢et boli vo vyske
699,59 eur. Pokial iSlo o debetné operacie sud vSetky tieto uvedené vo vypise predlozenom Zalobcom
neuznal, a to pokial i8lo o uroky, sank&né uroky, rozne poplatky za vybery, za vyhotovenie vypisov a
poistenie. D6vodom neuznania bolo jednak to, Ze ich vySku nemal sud za preukdzanu. Pokial ide o uroky
nie je zrejme, o aké uroky iSlo, podla ¢oho boli utované, z akej sumy a za aké obdobie a v akej vyske.
Sud mal za to, ze v tomto smere zalobca neuniesol dékazné bremeno a tak to je aj pokial ide o rézne
poplatky za vybery a zasielanie vypisov, poplatky za poistenie. Nie je zrejmé, Ze by bola uzavreta poistna
zmluva. Takisto v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud uznal len debetné operacie
vo vySke realnych vyberov a realizovanych prikazov z u¢tu v sume 557,65 eur. Na zaklade uvedeného
preto sud mal za to, Zze na strane diznika nevznikol ziaden dih (vklady boli vo vySke 699,59 eur a vybery
vo vySke 557,65 eur), a preto zalobcovi ni¢ nedlhuje. Z uvedeného dévodu sud povazoval zZalobu za
nedévodnu aj vo vztahu k Zalovanej, a preto tuto zamietol.

Sud poukazal aj na to, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanej, ktord nebola pdvodnym diZznikom uplatnil
zalovanu sumu s poukazom na dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari zo drfia 24.4.2012. Sud mal
za to, Ze dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat vSetkym naleZitostiam pravneho ukonu, najmd musi
byt urcitéd a zrozumitelna. V pripade, ak takouto dohodou povinny uznava premi¢any dlh, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho premli&ani. Ak diZznik nevedel o preml€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne uCinky. DIznik sa i tu mdzZe branit namietkou, Ze dlh nevznikol
alebo, Ze v ¢ase uznania neexistoval. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zo strany
Zalobcu doSlo k zro€nosti Uveru ku diu 2.9.2008. Trojro&na premli¢acia doba podla ustanoveni OZ, ktory
je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, by tak uplynula dfia 3.9.2011.
Sud sa preml¢anim ako takym nezaoberal, pretoZze zalovana namietku premi€ania nevzniesla.

Zo strany zalovanej vSak dfia 24.4.2012 doslo k podpisaniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, pricom islo nie o jej zavazok, ale zavazok tretej osoby, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania. V Case podpisu predmetnej dohody bola predmetna pohfadavka zalobcu premicana.
Z dohody nevyplyva, Ze by Zalovana bola oboznamena o tejto skutoCnosti a ze uznava preml€anu
pohladavku. Zaroven zo zaveru dohody vyplyva, Ze jej suCastou su zmluvné ustanovenia na zadnej
strane, pricom ide o dve strany suvislého textu pisaného drobnymi pismenami a zna¢ne neprehladného.
Nie je zrejmé podla akého zakonného ustanovenia bola dohoda uzavreta. Navyse v danom pripade iSlo o
vopred formulovany obsah dohody. Samotné uznanie dihu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, priom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze zalovana si bola vedoma désledkov uznania
dlhu, najmé predizenia preml¢acej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze
pred podpisom dohody tuto neprecitala a ze pred jej podpisom mala vedomost len o tom, Ze ide o
dohodu ohladom splatkového kalendara. Teda iSlo jej o to, aby mohla dlh uhradit v splatkach. Podpisom
takejto formularovej dohody zalovana ako spotrebitel zhorsila svoje zmluvné postavenie v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 OZ.

Sud toto uznanie dlhu zalovanou povazoval za pravne neucinné, pretoze zalovana nemala vedomost o
nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do dohody o uzavreti splatkového kalendara, pricom
je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutoény prejav vOle Zalovanej uznat' dlh. NavySe dih v
tom &ase neexistoval. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zzalovanu nepougil o
nasledkoch podpisu dohody a uznania, ktora v dobrej viere a snahe uhradit’ dih v splatkach podpisala
formular, obsah ktorého jej nebol zrejmy.



Zaroven z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze dohoda o uznani bola podpisana
zalovanou, ktora nebola pévodnym diznikom, pritom pévodnym diZznikom bol len D. E.. Sud tuto dohodu
vyhodnotil ako absolutne neplatnu, lebo Zalovanad nemohla uznat' dlh, ktory nemala. V danom pripade
nemoOze ist ani dohodu o pristupe k zavazku tretej osoby podla ustanovenia § 533 OZ, pretoze takyto
text uvedeny nie je. Zalovana nebola v zmluvnom vztahu s pédvodnym veritelom a Ziadnu Ziadost' o
vydanie platobnej karty nepodala.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze Zalovana
bola v konani uspesna, avSak trovy jej nevznikli, preto jej sud tieto nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit a navrhu vyhoviet.

Podla Zalobcu zdévodnenie neplatnosti dohody o uznani dihu so splatkovym kalendarom nema oporu
v zdkone a s uznanim dlhu ako takym ni¢ spolo¢né. Citoval ustanovenie § 110 ods. 1 OZ s tym,
Ze v uvedenom ustanoveni nie je uvedené, Ze diznik musi vediet o premli&ani. Vedomost o uznani
preml¢aného dlhu ma vyznam vyhradne len z hfadiska vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky o
existencii dlhu. Z ustanovenia § 558 OZ neplynu pravne désledky uznania pre preml&aciu dobu. Uginky
podfa § 110 ods. 1 OZ nie su od ucinkov podla ustanovenia § 558 zavislé. Uznanie dlhu je vZdy
jednostrannym ukonom bez ohladu na to, &i je sudastou nejakej dohody. Zalovana takéto vyhlasenie
po¢as konania urobila, a to nielen v dohode o uznani dlhu ale aj pred sudom. KedZe diZnik méze
dlh uznat' aj bez suhlasu veritela, veritel nema a objektivne mat’ ani nemdze poucovaciu povinnost o
premli€ani dlhu, jeho ddsledkoch a dbsledkoch uznania preml€aného dlhu. To isté by preto platilo aj v
situacii, kedy sa veritel' a diznik dohodli na thrade dlhu v splatkach a podobne. Zalobca preto nemohol
porusSit Ziadnu svoju povinnost v suvislosti s uznanim dlhu, ktoré Zalovana urobila. Sud ponechal
stranou zaver o tom, Ze Zalovana o namietke premli€ania a premlani vedela, nakolko aj dohoda o
uznani dlhu bola uzavreta po¢as sudneho konania. V navrhu sa vyjadrila tak, Ze je ochotna pohladavku
s prisluSenstvom zaplatit, a to v splatkach. Z uvedeného je nesporné, Zze zo strany Zalovanej bola
jednoznalne prejavena vola dih uhradit, a to aj napriek jeho premi¢aniu.

V priebehu odvolacieho konania bol podany navrh na zmenu u¢astnika - zalobcu s tym, Zze Zalobca
predmetnu pohladavku postupil na obchodnu spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko.

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 10C0/44/2014-102 zamietol navrh zalobcu, ako aj obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Debt Finance AG na zmenu Uc¢astnika na strane zalobcu, a to z dévodov uvedenych
v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud totiz tento navrh zamietol jednak z toho dévodu, ze zalobca podla
zmluvy o postupeni pohfadavok nepreukazal postupenie tejto pohfadavky proti Zalovanej, totiz tejto
zmluvy vyplyva, Ze predmetnd pohladavka bola postupena vo vztahu k D. E. a nie vo€i nej. Druhym
dévodom bola skutoCnost, Ze takémuto navrhu na vstup procesného nastupcu ucastnika do konania
nemozno vyhoviet, ak je jeho u¢elom zneuZitie procesnej Upravy, napriklad spocivajucej v tom, Ze sa
sporna pohladavka na nahradu trov konania stane vo€i neuspednému Zalobcovi nedobytnou.

V priebehu odvolacieho konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, a to obc&ianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Odvolacie namietky sa totiz tykaju len tej skuto€nosti, ¢i predmetné uznanie dlhu zalovanou je platné
alebo nie je platné. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Triangel
zaslal D. E., nar. XX.X.XXXX a s nim VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 25 uzavrela predmetnt zmluvu.
Teda tato zmluva nebola uzavreta s S. E. - Zzalovanou.



Dalej odvolaci sud zistil z Dohody o uznani dihu &. 5953837072 so splatkovym kalendarom, Ze tato
uzavrel Zalobca a Zalovana. Zalobca predmetni pohladavku ziskal Zmluvou o postipeni pohladavok
uzavretou so VUB, a.s. diia 19.12.2011. Z Dohody o uznani dlhu & 5953837072 so splatkovym
kalenddrom, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dha 24.4.2012 vyplyva, Ze tato ako
spoludiZnicka diZznika D. E. uzatvorila tito dohodu s tym, Ze neoddelitefnou su€astou tejto su aj zmluvné
ustanovenia na zadnej strane tohto listu. Z tychto zmluvnych ustanoveni v €l. 2 bod 2.1 sa uvadza, Ze
predmetom uUpravy tejto dohody je pohladavka veritela vodi diZznikovi vo vyske pod bodom 3, t.j. vo vyske
474,61 eur a urok s tym, Ze podla bodu 2.2 spoludiznik tymto pristupuje na zaklade § 533 OZ k zavazku
diznika, ktorého pravny dévod ako aj vyska su uvedené v predchadzajucich ustanoveniach. Podla bodu
2.3 spoludiznik vyhlasuje, Ze tymto neodvolatelne uznava zavazok vodi veritelovi, ku ktorému pristupil
¢o do dovodu a vysky v celkovej vyske podla &l. 2 bod 1 tejto dohody. V €lanku 3 sa potom spoludlZznik
zaviazal uhradit veritelovi zavazok v 9-tich mesacnych splatkach pri vyske kazdej jednej splatky 52,73
eur, splatnych vzdy najneskér k 25. diiu v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po podpise tejto
dohody.

Z odvolacieho konania je zrejmé, ze zalobca svoju pohladavku voci diznikovi postupil obchodnej
spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG, a to zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 31.1.2014,
teda uz nie je aktivne legitimovany vo vztahu k tomuto diznikovi, a teda ani voci spoludiznikovi - Zalovanej
(a to za predpokladu, Ze by bola dohoda uzavreta medzi zalobcom a zalovanou dna 24.4.2012 platna).
Z hladiska uplatneného naroku zalobcom vsak nie je pravne vyznamné sa zaoberat platnostou, i
neplatnostou tejto dohody, kedZe zalobca prestal byt aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol rozsudkom dna 17.2.2015 na zaklade ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania oznami
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim. Tak sa aj stalo, na Uradnej tabuli sidu bolo miesto a &as verejného vyhlasenia uverejnené
9.2.2015.

V odvolacom konani bola Zalovana uspesSna, avsak trovy jej nevznikli, preto jej ich nahrada priznana
nebola.

Pokial ide o vedlajSieho u¢astnika, tento v zmysle § 151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. trovy odvolacieho konania
nevycislil, preto o jeho trovach rozhodované nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



