Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/138/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213210988

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4213210988.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny Tomas Kusnir
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti Zalovanej: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., P. XXX, za
Ugasti ob&ianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zasttpeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 862,77 eur s prisluSsenstvom a o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania

rozhodol:

Sud pripusta, aby do konania na strane Zalovanej vstupilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 120,-eur zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 201,90 eur s 9 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 85,25 eur od 27.2.2014 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysSujucej sumu 201,90 eur ako aj v prevysujucej Casti Uroku z omeskania z a
mieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 20.5.2013 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 862,77eur spolu s vyc€islenym Urokom z omesSkania vo vySke 36,71 eur a 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 596,60 eur od 30.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj
navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dia 27.9.2012 medzi
Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, postupca postupil Zalobcovi
pohladavku vodi Zalovanej vo vySke 1032,77 eur. Postupca a Zalovana uzavreli dfia 19.10.2005 Zmluvu
€. 242074774, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov (VOP).
Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky . KedZe Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zzalovanu k Uhrade.
Zalovana uznala svoj zavézok v Dohode o uznani zavazku. Zalovana diia 30.10.2012, 20.12.2012,
16.1.2013, 19.2.2013, 29.4.2013 uhradila sumy po 30,- eur a dfia 27.3.2013 uhradila sumu 20,- eur. Dlh
Zalovanej ku diu vyhotovenia Zalobného navrhu (6.5.2013) predstavuje sumu 862,77 eur a pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 596,60 eur, riadneho Uroku vo vySke 98,36 eur a iroku z omeskania vo



vyske 167,81 eur. Zalobca si uplatnil aj vy&isleny drok z omeskania vo vyske 36,71 eur za obdobie od
28.9.2012 do 29.4.2013 zo sumy tvrdeného dlhu Zalovanej, po zohlfadneni jednotlivych platieb Zalovanej
po 30,- eur, resp. 20,- eur.

Zalobca na vyzvu stdu podanim z 26.6.2014 $pecifikoval aj platobnu disciplinu Zalovanej s tym, Ze
tato na Cerpany uver uhradila sumu 962,67 eur do 21.7.2011. Z uhrad Zalovanej bola suma 805,48 eur
zapocitana na istinu Gveru, suma 34,99 eur bola zapoditana na riadny urok a suma 122,20 eur bola
zapoditana na urok z omesSkania.

Zalobca pripisom z 18.8.2014 sidu oznamil, Ze Zalovana po podani navrhu uhradila v dfioch 26.2.2014,
18.7.2013, 25.6.2013 a 3.6.2013 sumy po 30 eur. Z uvedeného dévodu zobral Zalobca navrh v &asti o
zaplatenie sumy 120,- eur spat’ a navrhol zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 742,77 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 36,71 eur a 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 596,60 eur od 30.4.2013 do
3.6.2013, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 566,60 eur od 4.6.2013 do 25.6.2013, s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 536,60 eur od 26.6.2013 do 18.7.2013, s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne
2o sumy 506,60 eur od 19.7.2013 do 26.2.2014, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 476,60 eur
od 27.2.2014 do zaplatenia.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV diia 30.10.2014 dorugilo
sudu oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela a
dna17.2.2015 dorugilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom namietalo aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Zalobca v pripise doruéenom sudu 5.2.2015 namietal proti vstupu vedlajSieho G&astnika na strane
Zalovanej do konania z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovanej so vstupom.

Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa stalo vedlaj§im ugastnikom uz
v momente, ked sudu doSiel jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela, v danom pripade
drfia 30.10.2014. Sud rovnopis uvedeného oznamenia o vstupe vedlajSieho G&astnika na podporu
Zalovaného spotrebitefa do konania dorudil dha 25.11.2014 aj Zalovanej, ktora s tymto vstupom
vedlajSieho ulastnika do konania na jej podporu vyslovne suhlasila. Podla nazoru sudu, pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z.z. nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.8.2012
sp. zn. 2 Obdo 27/2012), kedZe legitimaciu na vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania dava pravny
predpis v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014. S
poukazom na uvedené sud, v sulade s § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2015 rozhodol o vstupe
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni zo 17.2.2015 namietal nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu, s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., tak ako aj v inych veciach
suvisiacich s postupenim pohladavok postupcu Slovenska sporitelfia, a.s..

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v rozsahu &iastoéného spatvzatia navrhu
a v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zmene petitu v €asti 9% uroku z omeskania od 30.4.2013 v
zneni: s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 596,60 eur od 30.4.2013 do 3.6.2013, s 9% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 566,60 eur od 4.6.2013 do 25.6.2013, s 9% urokom z omes&kania ro¢ne
2o sumy 536,60 eur od 26.6.2013 do 18.7.2013, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 506,60 eur
od 19.7.2013 do 26.2.2014, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 476,60 eur od 27.2.2014 do
zaplatenia.

Po vyzve sudu adresovanej zalobcovi, aby sa vyjadril k pripadnej aplikacii ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., zalobca dna 6.11.2014 dorudil sudu navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ veta druha O.s.p.. Sud uvedeny navrh zalobcu zamietol, ked nema pochybnost’ o Ustavnosti
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Preto ani nedospel k zaveru o rozpornosti ustanovenia §
5b z&kona €. 250/2007 Z.z. s niektorym zakonom alebo niektorou medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Pochybnosti Zalobcu ako u€astnika konania o Ustavnosti, resp. rozpornosti
citovaného zakonného ustanovenia nie su dovodom na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha
O.s.p., ked procesny postup podla citovaného ustanovenia sa obligatérne pouzije len v pripade, ak



sud pred rozhodnutim vo veci, teda nie u€astnik konania, dospeje k zaveru o rozpornosti vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktory sa tyka veci, s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu na preruenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha O.s.p. zamietol ako nedbvodny.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval dia 17.2.2015 v nepritomnosti riadne predvolanych
pravnych zastupcov Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ako aj Zalovane;.

Sud vykonal vo veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa
jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze postupca, mal v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
o postupcom vopred pripravenu formularova (typovu) Uverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala
moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu
ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 23a
ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom do 30.6.2006, § 3 ods. 1, 2, § 4 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, §
52 a nasl. OZ vzhlfadom na prechodné ustanovenia OZ (§ 879j/, § 879/, § 879m/ OZ), § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika.

Z oznamenia spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 15.10.2012 adresovanom Zalovanej vyplyva,
Ze uvedena spolo¢nost ako postupca oznamila Zalovanej postupenie svojej pohladavky z uveru &.
242074774 vo vySke 1032,77 eur v prospech Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohfadavok
¢€.- uzatvorenej dna 27.9.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanou bola dna
19.10.2005 uzavreta Zmluva o splatkovom avere €. 0242074774, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 24 100,- Sk. Zalovana sa Serpany Uver zaviazala splatit mesaénymi splatkami
po 665,- Sk, pri pevnej urokovej sadzbe 17,30%, s RPMN vo vyske 10,24%. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na 20.11.2005, splatnost’ dalSich splatok k 20. diu v kalendarnom mesiaci a kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.9.2010. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 50,-
Sk mesacne.

Zalobca v pokuse o zmier z 23.4.2013 adresovanom Zalovanej tvrdil, Ze pévodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. dfia 0292/1054/12 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, avsak takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepreukazal do vyhlasenia dokazovania za skon&ené.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala splatkami pévodne splatnymi od 20.11.2005 do 20.9.2010, to
vSetko v pocte 59 splatok, uhradit svojmu veritelovi sumu vo vySke 1302,36 eur (59 x 22,07 €), priCom
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana od 20.11.2005 do 21.7.2011 uhradila svojmu veritefovi sumu vo vySke 962,67
eur, od 30.10.2012 do 29.4.2013 sumu 170,- eur a od 3.6.2013 do 26.2.2014 uhradila sumu 120,- eur.

Sud s poukazom na § 5b ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. vzniesol v mene Zalovanej namietku preml¢ania
Zalobcom uplatneného naroku, ktord namietku by inak mohla kedykolvek v priebehu konania vzniest len
Zalovana. Sud neprihliadol na Zalobcom predlozeny formular Zalobcu oznaeny ako Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktort Zalovana podpisala dfia 24.10.2012, a ktorou mala
Zalovana uznat, Ze vodi Zalobcovi ma v suvislosti so zmluvou &€. 242074774 z 19.10.2005 zavazok
vo vySke 1226,40 eur, pricom suasne Zalovana mala vyhlasit, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Uvedeny formular totizto pripravil vopred Zalobcu, ktorého zastupca ho podpisal uz
17.10.2012, pricom zalovanej bol predlozeny na podpis az dha 24.10.2012, bez moznosti Zalovanej
ovplyvnit' text takto vopred pripraveného formulara. Z uvedeného ma sud za to, Ze uvedené tlacivo
dohody nevyjadruje skutoénu vélu Zalovanej a ma za to, Ze tento pravny Ukon Zalovana nespravila



vazne. Preto sud uvedenu dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ, ked uvedeny
formular vyjadruje volu zalobcu.

Zalobca nes$pecifikoval, s ktorymi splatkami sa mala Zalovana dostat do omeskania, resp. na ktoré
splatky zapodital Uhrady Zalovanej. Preto sud v mene Zalovanej vzniesol aj namietku premi¢ania. Navrh
vo veci bol sudu doru€eny dna 20.5.2013, potom Stvorro€na preml¢acia doba podla § 397 Obchodného
zakonnika pre uhradu diznych splatok uveru, splatnych pred 20.5.2009 v danom pripade uplynula do
podania Zalobného navrhu. Od 20.5.2009 do kone&nej splatnosti uveru diha 20.9.2010 bolo splatnych
17 mesacnych splatok po 22,07 eur, teda uhrnom mala Zalovana v uvedenom obdobi uhradit sumu
375,25 eur, pricom platbami z 30.10.2012, 20.12.2012, 16.1.2013, 19.2.2013, 29.4.2013 po 30,- eur a
z 27.3.2013 vo vyske 20,- eur Zalovana uhradila veritefovi sumu 170,- eur a aj sumu 120,- eur platbami
z 3.6.2013,z 25.6.2013, z 18.7.2013 a 26.2.2014 po 30,- eur. Potom dlh Zalovanej na neuhradenych
a nepreml€anych splatkach predstavuje sumu 85,25 eur.

Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 167,81 eur, ako aj
narok na osobitne Zalovany urok z omeskania vo vySke 36,71 eur a uplatnil si aj narok na 9
% urok z omeskania ro€ne zo sum tvrdeného dlhu Zalovanej, po zohfadneni Uhrad Zalovane;.
Za omesSkanie s uhradou nepremlanych splatok splatnych 20.5.2009, 20.6.2009, 20.7.20009,
20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009, 20.12.2009, 20.1.2010, 20.2.2010, 20.3.2010,
20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010 a 20.9.2010 Zalobcovi, s poukazom na § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., vznikol narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky od prvého dna nasledujuceho po splatnosti uvedenych splatok az do
27.9.2012, teda do postupenia pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu, teda do dna, do ktorého bol
urok z omeskania vycCisleny postupcom. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k 21.5.2009 az k
21.9.2010 bola 1%, pri€om Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov
vy8Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud s poukazom na uvedené zaviazal
Zalovanu aj na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania v uhrnnej vySke 90,74 eur, ked 9% urok
z omeskania zo sumy 22,07 eur od 21.5.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 6,67 eur, od 21.6.2009 do
27.9.2012 predstavuje sumu 6,50 eur, 21.7.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 6,33 eur, od 21.8.2009
do 27.9.2012 predstavuje sumu 6,17 eur, od 21.9.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 6,- eur, od
21.10.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 5,83 eur, od 21.11.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 5,67
eur, od 21.12.2009 do 27.9.2012 predstavuje sumu 5,50 eur, od 21.1.2010 do 27.9.2012 predstavuje
sumu 5,33 eur, od 21.2.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 5,16 eur, od 21.3.2010 do 27.9.2012
predstavuje sumu 5,01 eur, od 21.4.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,84 eur, od 21.5.2010
do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,68 eur, od 21.6.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,51 eur, od
21.7.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,35 eur, od 21.8.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,18
eur, od 21.9.2010 do 27.9.2012 predstavuje sumu 4,01 eur.

Zalobca si uplatnil aj narok na dal$i drok z omeskania vygisleny sumou 36,71 eur. Po postipeni
pohladavky v prospech Zalobcu bola Zalovana od 28.9.2012 nadalej v omeskani s Uhradou sumy 375,25
eur do 30.10.2012, kedy uhradila sumu 30,- eur. Od 28.9.2012 do 30.10.2012 predstavuje 9% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 375,25 eur sumu 3,05 eur, od 31.10.2012 do 20.12.2012, kedy Zalovana
uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 345,25 eur sumu 4,34 eur, od
21.12.2012 do 16.1.2013, kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 315,25 eur sumu 2,09 eur, od 17.1.2013 do 19.2.2013, kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur,
predstavuje 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 285,25 eur sumu 2,39 eur, od 20.2.2013 do 27.3.2013,
kedy Zalovana uhradila sumu 20,- eur, predstavuje 9% urok z omeskania rone zo sumy 255,25 eur
sumu 2,26 eur, od 28.3.2013 do 29.4.2013, kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% urok
z omes8kania ro¢ne zo sumy 235,25 eur sumu 1,91 eur, od 30.4.2013 do 3.6.2013, kedy Zalovana
uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% urok z omes8kania ro¢ne zo sumy 205,25 eur sumu 1,77 eur, od
4.6.2013 do 25.6.2013, kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% Urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 175,25 eur sumu 0,95 eur, od 26.6.2013 do 18.7.2013, kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur,
predstavuje 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 145,25 eur sumu 0,82 eur, od 19.7.2013 do 26.2.2014,
kedy Zalovana uhradila sumu 30,- eur, predstavuje 9% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 115,25 eur
sumu 6,33 eur, a tak vycisleny urok z omeskania za dobu po postupeni pohfadavky v prospech Zalobcu
predstavuje uhrnom sumu 25,91 eur.



S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu povazoval za dévodny do vySky 201,90 eur (17 x 22,07
= 375,25 - 170 uhrada Zalovanej - 120 uhrada Zalovanej + 90,74 urok z ome$kania do postupenia
pohfadavky + 25,91 urok z omeSkania po postupeni pohfadavky) a v prevysujucej Casti istiny navrh
Zalobcu zamietol ako neddvodny.

Zalobca si uplatnil aj narok na 9% urok z omeskania roéne zo sumy 596,60 eur od 30.4.2013 do
3.6.2013, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 566,60 eur od 4.6.2013 do 25.6.2013, s 9% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 536,60 eur od 26.6.2013 do 18.7.2013, s 9% urokom z omeskania ro¢ne
2o sumy 506,60 eur od 19.7.2013 do 26.2.2014, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 476,60
eur od 27.2.2014 do zaplatenia. O uroku z omeSkania do 27.2.2014 sud rozhodol tak, ako to uviedol
vySSie. V konani Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovana k 27.2.2014, po ostatnej ihrade sumy 30,- eur,
dlhovala svojmu veritelovi s Uhradou nepremi&anej sumy vy33ej nez 85,25 eur. Pripadny narok Zzalobcu
na urok z omeskania podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika za omeskanie Zalovanej s uhradou
spred 20.5.2009 je taktiez premliEany, kedZe do podania Zalobného navrhu uplynula Zalobcovi Stvorroéna
premi¢acia doba na uvedené prisluSenstvo (§ 121 ods. 3 OZ). Povinnost platit Urok z omeskania
nevznika samostatne za kazdy defi trvania omeskania, ale jednorazovo v def, v ktory sa dIznik ocitol v
omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zac&ina u tohto prava podla ustanovenia § 393 ods.
1 Obchodného zakonnika plynut’ preml€acia doba prava na urok z omeskania a jej uplynutim sa pravo
preml¢&i ,ako celok®. S poukazom na uvedené sud povazoval navrh Zalobcu v €asti uroku z omeskania
od 27.2.2014 za dbévodny len v €asti omeskania s uhradou sumy 85,25 eur (17 x 22,07 - 170 - 120) a v
prevySujucej Casti uroku z omeSkania sud navrh Zalobcu taktieZz zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p., ked' Zalobcov Uspech
vo vztahu k prisudku je oproti pOdvodne Zalovanej sume nepatrny, a tak ma sud za to, Ze procesne
uspednejSimi (§ 142 ods. 2 O.s.p.) vtomto konani su Zalovana a aj vedlajsi U€astnik na strane Zalovane;,
ktorym nahradu trov konania sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana si ju neuplatnila postupom podfa §
151 ods. 1 O.s.p. a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej okrem pausalneho oznamenia o vstupe do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, dorudil sudu aj pauSalne vyjadrenie, v ktorom
s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. opat namietal nedostatok aktivnej legitiméacie
zalobcu ako postupnika v suvislosti s pohladavkami postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako napr.
aj vo veciach tunajsieho sudu sp. zn.13C/319/2014, resp. 13C/69/2014. Sud aj s poukazom na nazor
Najvyssieho sudu SR zaujaty v jeho uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013, resp. v
uzneseni z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, podla ktorého ,, ... z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajsi
u€astnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do porovnatelnych veci Zalobkyne (vstupil do 34 veci
Zalobkyne - €. I. 21), priCom v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol vSeobecne formulovanu (prakticky
formularovd) namietku premli€ania, aktualizovanu len o Udaje Zalovaného a udaje o individualizacii
Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v tomto pisomnom
podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania
sa on ani jeho zastupca nezucastni a ziada konat' a rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie
vedlajSieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci,
javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok
povinnost’ sudov konsStatovat neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich
nepriznanie Uc€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. VedlajSi uc€astnik by svoju ulohu,
spocCivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu
len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktord by potom sam, €i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika
alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.” konstatuje, Ze vedfajsi
ucastnik na strane Zalovanej hromadne vstupil do porovnatelnych veci postupcu Slovenska sporitelfia,
a.s., v ktorych veciach formularovo vznaSa namietku nedostatku aktivnej legitimacie postupnika ako
Zalobcu. Aj v danom pripade uvedeny vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej navrhol rozhodnut vo veci v
jeho nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Z uvedenych dévodov sud konstatuje
neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u&astnika v skutkovo a pravne
takmer totoznej veci v suvislosti s postupenim pohladavok postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s. , a tak
z dévodu neucelnosti sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



