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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/. V. Q.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX H. V., N. XXXX/X, 2/. K. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XXN.Y., T.,
obaja zast. JUDr. Anton Slamka, advokat, XXX XX H. V., C. XXXX/XX, proti odporkyni: Y. Q., rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. - F. T., L. XXXX/XX, zast. JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou,
XXX XX A, V. L. XA, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 5C/82/2011 - 314 zo diia 17.07.2013 navrh navrhovatelov na urlenie, Ze
nehnutelnosti - pozemky KNC parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX zapisané na LV . XXXXXk.u.C.v
spoluvlastnickom podiele 1 a KNC parc. &. XXXX/X zapisana na LV €. XXXXX, k. u. C. v spoluvlastnickom
podiele 1/6 patria do novoobjaveného dedi¢stva po neb. X. R., rod. T., zomrelej diia XX XX. XXXX.

Na z&klade odvolania navrhovatelov proti vy$sie uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 8Co/487/2013 - 367 zo dfia 25.08.2014 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, ked v odévodneni rozhodnutia absentuje posudenie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni, taktieZ vecna legitimacia U€astnikov konania ohladne parcely KNC &. XXXX/X, a
vzhladom k tomu, Ze sa prvostupfiovy sud so v8etkymi vytykanymi skutoénostami riadnym sp6sobom
nevysporiadal, rozhodnutie je minimalne pred&asné.

Pravny zastupca navrhovatelov zotrval na pisomne podanom navrhu po pripusteni zmeny navrhu
uznesenim Okresného sudu RuzZomberok &. k. 5C/82/2011 - 251 zo diia 03.06.2013 s tym, Ze
navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ked v pripade nepodania takéhoto
Zalobného navrhu by stratili vlastnictvo a tym akukolvek mozZznost domahat’ sa svojho prava ako pravni
nastupcovia po vlastnikoch uvedenych v pozemnokniznych protokoloch.

Navrhovatel v 1. rade je vyluénym bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku
zobrazenom ako KNC parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2 (predtym KNC
parc. €. XXXX) zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. 0. C., na ktorom ma postaveny rodinny dom sup. &.
XX. Z Geometrického planu €. 36990299-34/99 zo diia 13.09.1994 vyplyva, Ze KNC parcela €. XXXX (v
sucCasnosti XXXX) z €asti vznikla z PK parcely €. XXX a v &asti zo spolo¢ného dvora, ktorého Cast bola
obsiahnuta aj v KNC parc. &. XXXX (v su€asnosti KNC parc. €. XXXX). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
aj z notarskej zapisnice N 245/2004, Nz 87321/2004 zo dria 06.12.2004 a z Geometrického planu ¢&.
35057009-094/2003, ktory je sucastou tejto zapisnice.



Pravna predchodkyra navrhovatelov v 1. a 2. rade X. Y., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti PK parcely €. XXX, na ktorej bol postaveny dom &.
popisné XX, zapisané v PK vlozke ¢. XXXX pre k. 0. C., a to v podiele 1 titulom dedenia zapisanom
do pozemkovej knihy pod C. d. XXX/XXXX. S vlastnictvom domu a parcele sa spajalo vlastnictvo
spolo¢ného dvora s domami &.. p. XX/a, XX/b, ktoré boli zapisané v PK vlozke ¢. XXX. Pozemok
KNC parc. €. XXXX vznikol okrem iného aj z PK parcely & XXX, ako aj spolo€ného dvora, ako to
vyplyva z Geometrického planu €. 35057009-104/2001. Z potvrdenia Spravy katastra Ruzomberok zo
dna 03.12.2008 vyplyva, Ze po vyhlaseni VKM bola KNC parcela &. XXXX precislovana na KNC parc. €.
XXXX/X a XXXX/X. Dalej z potvrdenia Spréavy katastra RuZzomberok zo dita 09.01.2009 bolo preukézané,
Ze PK parcela €. XXX, zapisana v PK vlozke &. XXXX je su€astou THM parcely €. XXXX. Odporkyfia
navrhovatelovi v 1. rade neumoZziuje prechod k jeho rodinnému domu s odévodnenim, Ze pozemky
nadobudla v dobrej viere, bez akychkolvek tiarch a preto tieto chce nerusene uzivat bez prechodu
cudzich ludi. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/44/2007 sa navrhovatel v 1. rade
domahal vodi odporkyni uréenia, Ze predmetné pozemky v podiele 1 a1/3 patria do dedistva po neb. X.
Y., rod. T. (pravnej predchodkyni navrhovatela) s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
4C/44/2007 - 356 zo dita 27.04.2010 bol ndvrh zamietnuty z procesnych dévodov, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Zilina &. 7C0/274/2010 zo dia 08.12.2010. Konajuci sid zamietol navrh navrhovatela
v 1. rade z procesnych dbévodov, nezaoberal sa hmotnopravnymi dévodmi navrhu, ktoré by zakladali
prekazku veci rozsudenej. V uvedenom konani bola vykonana ohliadka na mieste samom, z ktorej bolo
preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade nema riadny pristup k svojmu domu, iny pristup, ktorym sa da
dostat' do domu navrhovatela v 1. rade je naro¢ny, po nerovhom a v ¢ase dazdov zamokrenom teréne,
naviac po cudzich pozemkoch, po ktorych navrhovatel v 1. rade prechadza bez akéhokolvek pravneho
titulu, €i pravneho naroku. Niekolko krat sa domahal ochrany svojho prava na prislusnom Stavebnom
urade v RuZzomberku. Vztahy medzi u€astnikmi konania sa zhorsili, ndsledne bolo uznesenim tunajsieho
sudu pod €. k. 5C/55/2011 - 30 zo dria 18.05.2011 predbeznym opatrenim uloZzené odporkyni umoznit
navrhovatelovi prechod peSo a prejazd motorovym vozidlom cez pozemky KNC parc. & XXXX/X a
XXXX/X.

Pévodné dedicské konanie po neb. X. R., rod. T. bolo vedené na byvalom Statnom notéarstve Liptovsky
Mikulas pod €. D 388/89, konanie o novoobjavenom majetku sa viedlo pod sp. zn. D 985/93 a bolo
ukon&ené dna 10.10.1996 vydanim osved&enia o dedi¢stve D 985/93, Dnot 756/94 JUDr. Vladimirom
Balunom, notarom so sidlom v Ruzomberku. V oboch dedi€skych konaniach vlastnictvo poruditelky k
PK parc. & XXX a spolo¢ného dvora k tejto parcele prislichajuceho nebolo prejednané. Porucitelka
teda bola spoluvlastni€¢kou v podiele 1 pozemku k PK parcele €. XXX, dvor bol spolo¢ny pre PK parcelu
€. XXX (dom sup. €. XX), PK parcelu €. XXX (dom sup. €. XX/a), PK parcela & XXX (dom sup. €.
XX/b). KedZe spoluvlastnicke podiely neboli uréené, plati, Ze boli rovnaké, t. j. po 1/3-tine pre kazdu
z domovych nehnutelnosti. KedZe porucitelka bola podielova spoluvlastnicka domovej nehnutelnosti
PK parcely €. XXX v podiele 1, prislichal jej spoluvlastnicky podiel v spoloénom dvore vo velkosti
1/6-ina. Poruditelka po€as svojho Zivota nikdy nepreviedla ani inak nescudzila svoj spoluvlastnicky
podiel vdomovej nehnutelnosti, ani podiel v spolo€énom dvore, ku dfiu svojej smrti bola vlastnikou tejto
nehnutelnosti a kedZe tento majetok nebol v dedi¢skom konani po menovanej prejednany a vlastnicke
pravo podla aktualnych vypisov z KN poruditelke forméalne nesveddi, je potrebné prostrednictvom
uréovacej zaloby urcit, Ze tento nehnutefny majetok patri do novoobjaveného dedi¢stva po porucitelke
v prisludnych spoluvlastnickych podieloch. Pravni predchodcovia odporkyne E. T. a E. T. si predmetny
nehnutelny majetok vlastnicky vysporiadali prostrednictvom predmetného notarskeho osvedéenia N
245/2004, Nz 87321/2004, a to bez splnenia zakonnych podmienok, nasledne tento majetok previedli
Kupnou zmluvou V 1851/06 na odporkyhu. Navrhovatelia v 1. a 2. rade ako pravni nastupcovia po
neb. X. R,, rod. T. sa nikdy nevyjadrovali, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava notarskym
osved€enim v prospech E. T. a E. T.. Menovani uvadzaju, Ze ich otec neb. V. T. sa s porucitelkou v
roku 1931 mal udajne finan¢ne vyrovnat, a teda nadobudnut vlastnictvo k spolo€énému dvoru. Uvedend
skuto€nost' sa vSak nezaklada na pravde, naopak, v roku 1931 porucitelka spolu so svojim bratom
rovnym dielom nadobudli dedenim predmetny nehnutefny majetok. E. a E. T. a aniich pravny predchodca
neb. V. T. nemohli byt dobromyselni, vzhladom na v8etky okolnosti, teda nemohli nadobudnut viastnicke
pravo k predmetnému nehnutelnému majetku vydrzanim. KedZe V. T. nemohol nadobudnut vydrzanim
vlastnictvo k tomuto majetku, nemohli ani menovani E. a E. T. po jeho smrti v roku 1977 vstupit do jeho
prav. Z toho dévodu nemohol ani na odporkyriu prejst viac vlastnickeho prava nez svedcilo jej pravnym
predchodcom.



Pravna predchodkyfa navrhovatefov - neb. X. R., rod. T., stara matka navrhovatelov, bola zapisana
ako podielova spoluvlastniCka nehnutefnosti - pozemnokniznej parcely €. XXX, zapisanej vo vloZke
€. XXXX k. u. C., ako aj spolo¢ného dvora, spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach
nadobudla dedenim po svojom otcovi v roku 1930. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 4C/44/2007 nebolo preukazané, Ze doSlo k realnej delbe medzi spoluvlastnikmi, nakolko toto
nezodpoveda samotnému skutkovému stavu, k zdsahu do pokojného uzivania doslo az po tom,
ked sa na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1851/06 stala odporkyha
vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti s tym, Ze jej pravni predchodcovia si osvedCili drzbu notarskou
zdpisnicou N 245/04, avS8ak nebola splnend podmienka dobromyselnosti. Pri vydavani notarskej
zapisnice bolo porusené ustanovenie § 63 Notarskeho poriadku, nakofko nebol dany suhlas vlastnika,
resp. pravnych predchodcov pévodnych vlastnikov, z toho dévodu nehnutefnost nemohli nadobudnut
pravni predchodcovia odporkyne vydrzanim a nasledne nemohli previest na odporkyfiu viac prav nez
sami maju.

Pravny zastupca navrhovatelov dalej poukazal na mapu k. 0. Bieleho Potoka z roku 1860, z ktorej je
zrejmé ako sa pozemky uzivali, tzv. pozemnostné harky sluZiace pre platenie dane, z nich bolo zrejmé
kto uzival konkrétne nehnutelnosti. Pozemnostné harky sa vSak v ruZzomberskom katastri nezachovali na
rozdiel od inych katastralnych uzemi. Existuje len list preukazujuci uzivanie nehnutefnosti z roku 1904,
na ktory poukazal pravny predchodca navrhovatelov, a z ktorého je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti
uzival pravny predchodca navrhovatelov.

Pravna zastupkyna odporkyne v pisomnom vyjadreni ako aj na pojednavani Zziadala navrh navrhovatefov
ako nedévodny zamietnut’ z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti patria do vyluéného vlastnictva odporkyne
a tieto nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej diia 22.09.2006, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Ruzomberok dna 28.09.2006 rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava pod V 1851/06,
uzavretous E. T., rod. T., nar. XX XX. XXXXaE. T, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, ked v €ase uzavretia kipno-
predajnej zmluvy predmet kupy bol zapisany na oznaenych listoch vlastnictva, evidovany pod tymi
istymi parcelnymi €islami ako su evidované v su&asnosti. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odporkyna
nemala Ziadne pochybnosti o vlastnickom prave svojich pravnych predchodcov. Tieto nehnutefnosti ma
v dobromyselnej neruSenej drzbe a tieto uziva s vedomim, Ze je vlastnickou nehnutelnosti, pokial ide
o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX a podielovou spoluvlastni¢kou pozemku zapisaného na LV
€. XXXXX. Pokial sa v odévodneni navrhu spochybfiuje dobromyselnost predavajucich E. a E. T. tym,
Ze tito a pred nimi ich pravny predchodca V. T., ktory bol bratom pravnej predchodkyne navrhovatelov
X. 'Y, rod. T., naposledy vydatej R. z dévodu, Ze v roku 1931 nadobudli V. T. a X. Y., rod. T. dedenim
predmetny nehnutelny majetok, je potrebné uviest, Ze pravny predchodca odporkyne, pokial by nebol
dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, nebol by odstranil
na pozemku parc. & CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria a na €asti pozemku XXXX/X situovany
rodinny dom - drevenicu, na mieste ktorého bol postaveny sucasny rodinny dom sup. &. XXXXuzlen V. T.
ako vlastnikom a jeho synmi E. a E. T. a nebol by ani V. T. a jeho synovia opravneni, pokial by sa nebol V.
T. vysporiadal s podielovou spoluvlastni¢kou X. Y., rod. T. - pravnou predchodkyriou navrhovatefovv 1. a
2. rade ¢o do vlastnictva, asanovat rodinny dom postaveny na uvedenom pozemku, ktory podfa vypisu z
PKN vlozky &. XXXX bol postaveny na parc. PKN XXX s €islom popisnym XX a z asanovanej drevenice
postavit humno na pozemku parc. €. CKN XXXX. Podobne tak by nebola X. Y., rod. T. postavila svoj
rodinny dom na pozemku parc. &. CKN XXXX na zaklade stavebného povolenia vydaného v roku 1931
v pripade, Ze by sa nebola vysporiadala so svojim bratom V. T. v roku 1931 o do vlastnickeho prava
k pozemkovym nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve, ale aj k stavbam na uvedenych pozemkovych
nehnutelnostiach sa nachadzajdcich.

Pokial ide o drzbu a vydrZanie, nejedna sa v danom pripade o tuto moznost, pravni predchodcovia
odporkyne nemaiju titul na to, aby sa mohli citit byt dobromyselni a taktieZz pravne predpisy platné v
tom Case to podporuju, pretoze vyzadovali na dobromysefnost’ urciti formu, ktora v danom pripade
nebola dodrzanda, z toho dévodu pravni predchodcovia odporkyne neboli dobromyselni pri uzivani
nehnutelnosti. Okrem toho, Ze nebol preukazany ani titul, teda realne rozdelenie, nemohlo déjst k
vydrzaniu zo strany pravnych predchodcom odporkyne. Nemdze déjst k takému redlnemu rozdeleniu,
ktorym by sa zruSila moznost’ uzivat danu nehnutelnost, resp. pristup k tejto nehnutelnosti jednotlivym
ucastnikom dohody. V €ase ucinnosti a platnosti Uhorského prava sa vyZadovala pisomna forma
dohody, vyZadovala sa lehota 30 rokov, ktora nebola splnena, pravni predchodcovia odporkyne nemohli



byt dobromyselni ani v ¢ase platnosti Stredného obc&ianskeho zakonnika, ktory vyZadoval pisomnu
formu, ktora poziadavka nebola splnena. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, navrhovatelia sa domahaju
uréenia spoluvlastnictva k podielu, ktory patri u¢astnikom, z toho dévodu nie je potrebné zahffhat medzi
ucastnikov konania aj osoby, ktoré su spoluvlastnikmi a ich podielu sa navrhovatelia nedomahaju.

Pravna zastupkyfna odporkyne zotrvala na svojich stanoviskach, poukazujuc na skuto€nost, Ze bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi - sirodencami V. T.
a X. R., predtym Y., rod. T. doslo k defbe pozemkovych nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, ktoru
delbu potvrdzuju skutkové tvrdenia uvedené v Osved&eni o vydrzani N 245/2004, NZ 87321/2004, na
zaklade ktorych vstupil do drzby pozemkov, ktoré su predmetom sporu pravny predchodca odporkyne
V. T, v roku 1931 na zaklade delby medzi sirodencami V. T. a X. T., ale tieZ finanEného vysporiadania
sa V. so sestrou X. Y., rod. T., ktora v roku 1931 stavala rodinny dom a potrebovala pozemok na stavbu
rodinného domu a finanéné prostriedky na stavbu. Vykonana delba pozemkovych nehnutelnosti sa
tykala celého majetku pravnych predchodcov X. Y. a V. T., to preukazuje aj vypoved syna V. T., a to E.
T. v tomto konani ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 44/2007, avSak aj dalSie
podporné listinné dokazy. Ide o listiny, ktoré preukazuju stavbu rodinného domu X. Y. amanzela T. Y. za
trvania manzelstva, a to Zapisnica Notarskeho uradu Ruzomberok 11327/31 zo dfia 31.10.193, ktora sa
vztahuje k rodinnému domu na pozemku pozemnoknizné Cislo XXXX a zapisnica zo dfia 24.11.1931,
ako i plan postavenia domu z novembra 1931, ide o dom, ktory je vo vlastnictve navrhovatela v 1.rade
sup. €. XXXX. Geometrickymi planmi bolo preukazanég, Zze Cast tohto domu navrhovatela v 1.rade je
postavena na parcele &. XXXX, predtym parcela €. XXXX, zapisana v PKN vlozke ¢. XXXX, €o je
pozemok, ktory bol pravneho predchodcu V. a X. a €osi na R. T. a potom jeho dedi€ov, ktorymi boli
dve deti, ato V. T. a X. R,, predtym Y., rod. T.. L. V. T., E. T. uviedol, Ze pravny predchodca oboch
surodencov - R. T. mal v ¢ase smrti v drzbe a vo vlastnictve pozemky, ktoré po delbe boli rozdelené
tak, Ze Cast' tychto pozemkov, ktoré su zapisané na LV na odporkyiu a ktoré nadobudla na zaklade
kupy od pravnych nastupcov V. T., mal v €ase smrti v drzbe a vo vlastnictve R. T. a tak isto aj pozemky,
ktoré ma v drzbe na zaklade predchadzajucich pravnych ukonov a neskér osved&enia navrhovatel.
Pozemky patriace R. T. boli rozdelené v roku 1931 v hraniciach tak, ako ich uzivaju jeho deti, na V. a
X. R.. Tento stav trva az do su€asnosti. Pozemky, ktoré si surodenci rozdelili a ktoré po delbe pripadli
X. Y. si dal navrhovatel v 1.rade vysporiadat osved&enim. Podla Rozhodnutia &. 911/1932 Uradne;j
zbierky, doslo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu nehnutefnosti na samostatné &asti a tieto
v takomto rozdelenom stave dlho uZivali, tym do$lo v zmysle Rozhodnutia 911/1932 Uradnej zbierky
k zrueniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti. K tejto defbe doslo v roku
1931 a preukazuju ju uz vysSie uvedené dbkazy, listiny a svedecké vypovede. Dohoda o delbe podla
Rozhodnutia €. 911/1932 za platnosti byvalého Uhorského prava potvrdzuje a opraviuje dohodnut’ sa
na rozdeleni spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, pricom k takejto dohode
nemusi dbjst pisomne, ale stali, aby tato dohoda bola v ¢ase jej uzavretia (v roku 1931) uzavreta aj
ustne, konkludentne, bolo preukazané, Ze na zaklade takejto dohody sa spravovali pozemky a dlhodobo
uzivali. Podla zaveru pravnej zastupkyne odporkyne, k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporkyfiou
doslo s poukazom na uvadzané skuto€nosti redlnym rozdelenim nehnutelnosti za platnosti byvalého
Uhorského prava. V pripade, Ze by nedoS$lo k realnej defbe medzi surodencami v roku 1931 podfa
byvalého Uhorského prava, ani pravna predchodkyra navrhovatela X. T. by nebola stavala na pozemku,
ktory patril do jej spoluvlastnictva s bratom, keby patril eSte do jej spoluvlastnictva s bratom V. T., neboli
by stavali na nevysporiadanom pozemku a pristavbu tohto istého rodinného domu potom nasledne v
roku 1999 zabezpedoval navrhovatel. Dohodou z roku 1931 o defbe pozemkovych nehnutefnosti doslo k
zruSeniu spoluvlastnictva podla citovaného rozhodnutia, od roku 1931 az do roku 2007 nebola zo strany
navrhovatela ani jeho pravnych predchodcov realna delba spochybriovana. Aj v tom konani navrhovatefl
tvrdi, Ze nechce ni€ len prechod, z oho tiez vyplyva, Ze realnu defbu z roku 1931 uznava. K vstupu
do opravnenej drzby pravnych predchodcov odporkyne doslo v roku 1931, vtedy platilo Uhorské pravo,
az do pravnej upravy vykonanej zakonom 141/1950, ktory stanovil vydrzaciu dobu pre nehnutefnosti
v dizke 10 rokov. Uhorské obyg&ajové pravo uginné na Uzemi Slovenskej republiky pred rokom 1951
pre vydrzanie vyZadoval 32-roénu nepretrzitu drzbu. Pri vstupe do drzby predmetnej nehnutelnosti,
v roku 1931, do nadobudnutia uginnosti zakona €. 141/1950 (01.01.1951), ktory platil do 31.03.1964
uplynulo 19 rokov, od U&innosti pravnej upravy zakona &. 141/1950 (01.01.1951), pri takomto vstupe
do drzby nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia odporkyne v 1.rade predmetné nehnutefnosti
driom 01.01.1961, pretoze zakonna Uprava podla zdkona &. 141/1950 vyzadovala pre vydrzaciu dobu
10 rokov za splnenia predpokladu dobromysefnosti, nerusenej drzby, ¢o v danom pripade bolo spinené.
Obciansky zakonnik &. 40/1964 drZzbu a vydrZzanie aZ do novelizacie vykonanej zdkonom &. 131/1982,



t.j. do 01.04.1983 neupravoval, az uvedena novela Obcianskeho zédkonnika nanovo upravila ochranu
drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 01.04.1983, pri¢om
tento ¢as neskoncil skor ako 01.04.1984. Pred 01.04.1983 bola odporkyha v 1.rade dobromysefnou
opravnenou drzitelkou predmetnych nehnutefnosti po dobu zakonom stanovenu a pokial' by teda aj
nebola nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim pri splneni zakonom stanovenej lehoty, bolo by sa tak
stalo k 01.04.1984 podla pravnej upravy ucinnej pred 01.04.1983. dalej namietla pasivnu legitimaciu
ucastnikov konania pokial ide o pozemky parc. €. XXXX/X, a to z dévodu nedostatoéne oznaeného
okruhu uéastnikov konania.

Pokial ide o navrhovatefom predloZzeny dékaz, a to mapu k. u. Biely Potok z obdobia roku 1860, tato
nepreukazuje spdsob uzivania nehnutelnosti v roku 1931, resp. pred rokom 1930.

V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/44/2007, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX Spravy katastra RuZzomberok pre k. u. C. (€.I. 11 spisu), je
odporkyria vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti oznaenej ako parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 96 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, XXXX o vymere 178 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, XXXX o vymere 419 m2 - zahrady ako aj nehnutelnosti - rodinny dom sup.
€. XXXX, postaveny na pozemku parc.¢. XXXX, a to na zaklade Kupnej zmluvy €. V 1851/2006.

Predmetnou Kupnou zmluvou zo dfia 22.09.2006, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
RuZomberok pod &. V 1851/2006 dria 28.09.2006 odpredali predavajuci E. T., rod. T. a E. T, rod. T.
odporkyni ako kupujucej vy$Sie popisané nehnutelnosti (spis Spravy katastra Ruzomberok sp. zn. V
1851/2006).

Podlfa vypisu z listu vlastnictva & XXXXX k. u. C. (€.l. 12 spisu), je odporkyfia podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1 nehnutefnosti oznaenej ako parc. €. XXXX/X o vymere 67 m - zastavané
plochy a nadvoria, a to na zaklade vy$Sie citovanej kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V
1851/2006. Ako vyplyva i z pripojenej kiipnej zmluvy €. V 1851/06, predmetny pozemok (parcela registra
CKN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, zapisany na LV €. XXXXX k.
u. C.) predstavuje spoloény dvor, z ktorého je pristup na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXXX vo
vlastnictve odporkyne.

Predavajuci E. T. a E. T. vlastnicke pravo k vysSie popisanym nehnutelnostiam nadobudli vydrzanim,
a to na zaklade osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Zakona &. 323/92
Zb., notarskou zapisnicou napisanou dfia 06.12.2004 na Notarskom urade JUDr. Marie Machackovej v
RuZomberku €. N 245/2004, Nz 87321/2004 (pripojeny spis Notarskeho uradu JUDr. Marie Machackovej
¢. N 245/2004, Nz 87321/2004), podla ktorého poziadali E. T. a E. T. o vydanie osvedCenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k vy3Sie popisanym pozemkom v k. U. C., pre kazdého v jednej
polovici, ktoré nehnutelnosti su vytvorené Geometrickym planom ¢&. 35057009-094/2003 z pévodného
pozemnokniZzného stavu v zapise €. XXXX, parc. €. XXX, XXX, XXXX, v zapise €. XXX, XXXX, parc. &.
XXX, XXX, XXX pre obec a k. u. F. T.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze ich neb. V. T., ktory je zapisany v
zapise €. XXXX k. u. F. T. v polovici na predmetny majetok sa v roku 1931 finan¢ne vyrovnal so svojou
sestrou X. Y. za jej polovicu zo spolo¢ného majetku, nakolko ona v tom Ease zaala stavat vlastny dom, a
preto poZiadala spoluvlastnika, ich otca V. T. o tento vyplatok. Od roku 1931 teda ich otec vstupil do drzby
celého majetku a takto ho az do svojej smrti v roku 1977 dobromyselne, nepretrzite a nikym neruseny
uzival. Obaja navrhovatelia, t. j. E. T. a E. T. po jeho smrti vstupili ako dedi¢ia do jeho prav rovnym
dielom a v roku 2003 si dali vSetok majetok, ktory od otca prevzali po jeho smrti, zamerat geometrickym
planom za u¢elom zaloZenia listu vlastnictva. Dotknuté osoby, a to K. Y., rod. Y., S. F. ako dedi¢ po neb.
E. F, U. W, rod. F, U. T., obaja ako dedi¢ia po neb. R. T., ako pravni zastupcovia, resp. aj pévodni
vlastnici zapisani v zapise v zapisnici €. XXX k. U. F. T., dali suhlas k vysporiadaniu vlastnickeho prava
v prospech navrhovatelov.

Podla vypisu z pozemkovej knihy &. XXXX k. a. F. T. pod A.+.rad.€.1 je zapisana nehnutelnost parc.
€. XXX, dom &. popisné XX s dvorom (dvor spolo€ny s domom &. XX/a, XX/b, vid vlioZzka €. 950), pod
radovym &. X parc. & XXX - humno, pod radovym €. X parc. €. XXXX - zdhrada, zahumna v prospech



vlastnikov pod B.,2/a X. Y., rod. T. v jednej polovici a pod 2/b V. T. v jednej polovici titulom dedenia (C.d.
187/1931).

Podla zapisnice C.d. 187/1931 zo dila 21.10.1930 (&.1. 81 spisu), v pozostalosti po zomrelom R. T. (C.d.
36/30) nehnutelnosti nachadzajuce sa v pozemnokniZznych harkoch Obce Biely Potok okrem iného i €.
1621 nadobudaju v rovnych Ciastkach deti porucitefa X. Y., rod. T.a V. T..

Podla vymeru Okresného uUradu v RuZzomberku pod &. 20034/1931 bola stavebnou komisiou Obce
RuZzomberok dfia 24.11.1931 povolena T. Y. stavba obytného domu v F. T. na pozemku €. XXXX (&.1.
83 - 84 spisu).

Podla vymeru Okresného uradu v Ruzomberku €. 9307/1932 (&.l. 85 spisu), na zaklade Ziadosti T. Y.,
obyvatela z C. - F. T. ohladne vydania povolenia k obyvaniu novovybudovaného domu, bol predmetny
dom dria 30.04.1932 dokon&eny a bolo udelené povolenie na uzivanie (€.d. XXX).

Podla vypisu z pozemkovej knihy €. XXX k. 4. F. T. pod A.+r.€. 1 je zapisana nehnutelnost oznacena
parcelnym €. XXX, dom &. popisné XX/a s dvorom (dvor spolo¢ny s domami XX/b a XX, vid vlozka &.
XXXX), parc. €. XXX - humno, parc. €. XXX - dom €. popisné XX/b (dvor je spolo€ny s domami €. XX/a a
€. popisné XX, vid vlozka €. XXX, XXXX), parc. €. XXX - humno v prospech vlastnikov pod XX/b - F. E.
v jednej Stvrtine, pod XX/b - T. R, rod. F. v jednej Stvrtine, pod XX/a - malolety E. T. v jednej dvanastine,
pod XX/b - maloletd U. T. v jednej dvanastine, pod XX/c - malolety U. T. v jednej dvanastine, pod XX/a - T.
T., rod. F. v jednej dvanastine, pod XX/b - S. F. v jednej dvanastine a pod XX/c - S. F. v jednej dvanastine.

Z obsahu pripojeného spisu Notarskeho uradu JUDr. Marie Machackovej €. N 245/2004, Nz 87321/04
dalej vyplyva, Ze Mesto Ruzomberok nema vyhrady k majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemku pre
navrhovatelov - E. T. a E. T., a to k pozemkom parc. €. KN XXXX, KN XXXX/X, KN XXXX/X, KN XXXX,
KN XXXX pre oboch navrhovatelov v jednej polovici, ktoré su vytvorené Geometrickym planom &. 35 057
009 094/2003 k. u. C. - F. T.. Pravni nastupcovia pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov zapisanych v
zapise €. XXX, ato S. F,, U. W. a U. T. vyjadrili suhlasné stanovisko s vysporiadanim vysSie uvedenych
pozemkov v prospech E. T. a E. T., kedZe tieto pozemky tak ako su zamerané v katastri nehnutelnosti
su v drzbe a uzitku viac ako 60 rokov.

Podla Eestného prehlasenia K. Y., rod. Y. zo dfia 31.08.1993, tato dosvedcila, ze bola v roku 1931 osobne
pritomna pri tom, ked t. €. neb. V. T. ako vlastnik nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici €.
XXXXr.€. 1, 2, 3 vspoluvlastnictve so svojou sestrou, t. €. taktiez neb. X. Y., rod. T. vyplatil svoju sestru X.
Y., rod. T. z &iastky spoluvlastnictva nehnutelnosti vedenych v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX r.¢. 1,
2, 3 na celu Cast jej spoluvlastnictva, a to po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi spoluvlastnikmi
za ucelom prepisu uvedenych nehnutefnosti na svoje meno, aby tak tieto mohol nadobudnut’ v celosti.
Sestra V. T., X. Y. sa so svojim bratom na tomto dohodli, so zaplatenim a prepisom nehnutelnosti
na svojho brata suhlasila a peniaze prevzala. Predmetna dohoda vychadzala z poZiadavky X. Y., aby
ju brat vyplatil zo spoloéného majetku, nakolko zacala so stavbou svojho rodinného domu a peniaze
potrebovala na stavbu a material domu, ktory bol skuto€ne aj postaveny.

Podfa vypisu z listu vilastnictva €. XXXX k. u. C. (€.I. 10 spisu) je navrhovatel v 1. rade bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX o vymere 217 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ako aj
parc. &. XXXX o vymere 121 m2 - zahrady a XXXX o vymere 292 m2 - zahrady, a to titulom opravnene;j
drzby od 12.10.2000 - N 133/2000.

Z pripojeného spisu notarky JUDr. Jitky Lehotskej &. N 133/2000, Nz 237/2000 bolo zistené, Ze
navrhovatel v 1. rade spolu s manzelkou pozZiadali o vydanie osved¢&enia o vydrzani nehnutelnosti, okrem
inych i nehnutefnosti vedenej v pozemnokniznej viozke ¢. XXXX PK parc.¢. XXXX s tym, Ze vymedzené
nehnutelnosti v sulade s Geometrickym planom &. 17877334-088/98 su vedené ako stav pravny v
katastri nehnutelnosti ako KN parc. €. XXXX - zastavana plocha o vymere 217 m2 a KN parc. . XXXX -
zahrada o vymere 417 m2 v k. u. C.. Uvedené nehnutelnosti Ziadatelia ako drzitelia nadobudli pravnym
dévodom, a to zamennymi zmluvami od svojich rodi€ov v roku 1980, ktoré uvedené nehnutelnosti
nadobudli od pévodnych pozemnokniznych viastnikov v roku 1955. V roku 1980 ako pravni nastupcovia
pokracuju v prave predchodcov s nehnutelnostami, vstupili do opravnenej drzby, tieto v dobrej viere
nikym neruSene uZivaju s tym, Ze im patria a tak ako s vlastnymi i nakladaju. Do notarskej zapisnice



napisanej dna 07.09.2000 na Notarskom urade JUDr. Jitky Lehotskej so sidlom v Ruzomberku &. N
133/2000, Nz 237/2000 bolo spisané osvedCenie o drzbe nehnutelnosti, a to pozemkov parc. €. XXXX
- zastavana plocha (rodinnym domom sup. €. XXXX) o vymere 217 m2 a KN parc. &. XXXX - zdhrada o
vymere 417 m2 k. u. C., ktoré nehnutelnosti boli zamerané Geometrickym planom ¢&. 17877334-088/98,
vytvorené z pdvodnych pozemnokniznych parciel €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vedenych v pozemkovej knihe Obce Biely Potok v zap. & XXXX,
XXX, XXX, XX, XXXX, XXX, XXX [I, XXX, XX, XXX,XX, predmetné nehnutelnosti nadobudli v roku 1980
na zéklade zamennych zmluv od svojich rodiCov, ktori uvedené nehnutefnosti nadobudli od pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov v roku 1955.

Z obsahu pripojeného dedi€ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. D 985/93, D/
not 756/94 sud mal za preukazané, Zze povodné dedi¢ské konanie bolo po poruditefke X. R., rod. T.
vedené pod sp. zn. D 388/89 s tym, Ze v dedi¢skom konani (v pévodnom ani ndhradnom dedi¢skom
konani) neboli nehnutefnosti vedené vo vlozke & XXXX pozemkovej knihy k. U. Biely Potok po
porucitelke prejednané a odovzdané v povodnom dedi€skom konani jedinej dediCke - dcére poruditelky
pochadzajucej z prvého manzelstva - X. Q., rod. Y., ktora je pravnou predchodkyriou navrhovatefov v

1.a 2. rade.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/44/07 sud zistil, ze zalobnym navrhom sa
navrhovatel v 1. rade doméahal pédvodne ur€enia, Ze odporkyrfia Y. Q. nie je vlastni¢kou pozemkov parc. €.
XXXX/X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria a &. XXXX o vymere 419 m2 - zahrady, zapisané
na LV €. XXXX k. u. C., pricom na zdklade zmeny navrhu sa domahal ur€enia, Ze predmetné pozemky
parc. €. XXXX/X o vymere 163 m2, zapisané na LV €. XXXXX k. u. C. a parc. €. XXXX/X o vymere 63 m2
- zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/3, zapisané na LV & XXXXXk. u. C. patria do dedigstva po X.
Y., rod. T.. Navrh navrhovatela na urCenie, Ze predmetné pozemky parc. &. XXXX/X v jednej polovici a
parc. €. XXXX/X v jednej tretine v k.u. C. patria do dedi¢stva po X. Y., rod. T., bol rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok &. k. 4C/44/2007 - 356 zo dfia 27.04.2010 zamietnuty z dovodu nedostatku vecnej
legitimacie, ked neboli pasivne legitimovani vSetci spoluvlastnici uvedeni v pozemnokniznej viozke &.
XXX, ale len odporkyna v 1. rade ako podielova spoluvlastni¢ka parcely €. XXXX/X.

Na z&klade odvolania navrhovatela proti vy$$ie uvedenému rozsahu Krajsky std v Ziline rozsudkom pod
sp. zn. 7Co/274/2010 zo dia 08.12.2010, rozsudok okresného sudu potvrdil. Ako vyplyva z odévodnenia
vy$sie uvedeného rozsudku Krajského sidu v Ziline, okresny std vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2 bola vytvorend z &asti
pozemnokniznych parciel €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX s tym, Ze po vyhlaseni vektorove;j
katastralnej mapy bola predmetna parcela &. XXXX predislovana na parcelu €. XXXX/X a XXXX/X. V
sucasnej dobe na liste vlastnictva &. XXXXX je vlastnictvo ku CKN parcele €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 163 m2 vedené na odporkyniu v podiele 1 a na liste vlastnictva ¢. XXXXX ku CKN
parcele €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2 je vlastnictvo vedené na odporkyrfu
v podiele 1. Pokial v pozemnokniznej vlozke €. XXXX k. u. F. T. je u parcely ¢. XXX zapisany dom ¢&.
popisné XX spolu s dvorom - dvor spolo€ny s domom &. XX/a, XX/b, vo vloZzke &. XXX je vedena parcela
€. XXX - dom ¢&. popisné XX/a s dvorom, dvor spoloény s domami XX/b a XX, v ktorej su vedeni ini
pozemnoknizni spoluvlastnici nez su vedeni v pozemnokniznej viozke XXXX, rozhodnutie sa vztahuje na
vSetkych poozemnokniznych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov zapisanych aj v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX k. u. F. T..

V priebehu konania sud ustanovil uznesenim 5C/82/2011 zo dfia 01.06.2012 znalca Ing. Jozefa Miartusa
z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria za u¢elom vykonania
pisomnej a grafickej identifikacie povodnych pozemnokniznych parciel &. XXX, XXX a celého spoloného
dvora zapisanych v PK vloZke €. XXXX k. u. F. T. na su€asny KNC stav s vyznagenim pévodnych hranic
predmetnych PK parciel a tak isto za u€elom vykonania pisomnej a grafickej identifikacie pdvodnej PK
parcele €. XXXX zapisanej v PK vloZzke €. XXXX k. u. F. T., a to len v tej Casti tejto PK parcele, ktora je
obsiahnuta v suasnej KNC parcele ¢. XXXX.

Zo zaverov Znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa MiartuSa €. 2/2012 vyplyva, Ze parcela PKN ¢&.
XXX je na parceliach KNC €. XXXX/X a XXXX, parcela PKN &. XXX je na parceliach KNC €. XXXX a
XXXX/X vedeny na LV €. XXXXX na odporkyriu v celosti, parcela KNC &. XXXX/X (spolo€ny dvor) je
vedena na Lv & XXXXX v jednej polovici na p. odporkyriu, zvySna polovica nie je pravne vysporiadana.



Pozemnoknizna parcela &. XXXX sa v parcele KNC €. XXXX nenachadza. Je spravne zakreslena v
Geometrickom plane Ing. Pniaka ¢. 497/98.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/44/2007 bola dna 23.03.2009 vykonana ohliadka,
zaroven boli vypocuti svedkovia U. T., U. W., K.. L. C., E. T., pricom svedkyfa Ing. L. C. vypovedala, Ze v
rokoch 1940 - 1945 byvala v dome Q., chodila do fudovej Skoly, v tomto dome byvali stari rodi€ia s tym,
Ze na mieste terajSieho murovaného domu na muriku stél dreveny dom, ten bol uzsi a medzi nim a za
nim mastalou bola medzierka, kadial prechadzali, na Sirku mala asi 80 cm. Cez tu medzierku sa dalo
prechadzat len pesi. Pokial sa prevazali vacsie veci, tieto sa prevazali cez zadné zahrady. V drevenici
byvali T., za drevenicou bola medzierka, potom mastal, hnojisko, humno.

Svedok E. T. uviedol, Ze na mieste murovaného domu stala drevenica, ktora mala Sirku 6 m, boli aj
zadné stavy medzi drevenicou a mastalou, v drevenici byvali stari rodi€ia, rodi¢ia svedka - otec V. T. a
mama E.. Pamata si to od roku 1929, ako tu vyzerali zadné stavy, neskdr sa zburali mastale, lebo otec
chcel mat dvor a chcel eSte chovat, preto sa postavilo humno. Za humnom je zahrada, ktora patrila T..
Dom vedla postavila otcova sestra - p. Y., potom sa odstahovala, v roku 1945 sa jej dcéra s manzelom
nastahovala do tohto domu, do domu chodili Uzkou medzierkou, lebo sa tam ina€ nedalo dostat. Pokiafl
ide o dohodu medzi jeho otcom V. T. a sestrou X. Y., v roku 1931 sa X. Y. rozhodla, Ze budu stavat dom,
to je v su€asnosti ZIty dom, ale nemali peniaze, chcela, aby ju brat V. T. vyplatil, tento si musel pozi¢at
peniaze, vyplatil sestru a v roku 1931 zacala stavat, do roka postavili a bol uz obyvatelny. Otec V. T.
umoznil svojej sestre X. Y., aby chodievala cez ti medzierku do domu. Otcovi V. T. patrila aj drevenica,
zadné stavy, horna zahrada a X. Y. vyplatil z drevenice, zadnych stavov, ako aj z pozemku. Ked' sa
zburali zadné stavy a Q. sa chceli dostat vedla do domu, nebol problém, ked iSli pesi, pokial sa doviezlo
uhlie, tak sa zhodilo na kraj a potom sa to vozilo furikom. Pokial sa malo ist auto, problém uz nastal,
nakolko mama svedka uviedla, ze parkovat sa tu nebude.

Svedok E. T. uviedol, Ze otcova sestra X. T. stavala dom asi v roku 1932, nebolo to oplotené ako je teraz,
na urovni drevenice boli postavené zadné stavy, p. Q. predali to o mali po svojom otcovi - dom, zahradu
vzadu a humno. Otec tieto nehnutelnosti vlastnil na zaklade toho, Ze vyplatil zo vietkého svoju sestru.

V prejednavanej veci bola taktieZz vykonana ohliadka na mieste samom v C. - F. T. dia 26.10.2012,
pricom bol vypoc&uty svedok E. T., ktory uviedol, Ze predmetny pozemok bol vo vlastnictve jeho otca V.
T. a jeho manzelky, bol to pozemok ich otca R. T., a tento rozdelil pozemky medzi svoje dve deti - X. T.
a V. T.. Deti tato delbu reSpektovali. Dom sup. €. XX sa zacal stavat' v roku 1931, pozemok R. T. bol aj
na miestach, ktoré ma v sucasnosti oplotené p. Q.. X. T. v roku 1931 sa rozhodla stavat s manzelom
predmetny dom s tym, Ze nemala tolko penazi, poziadala otca svedka (V. T.), aby ju z jej podielu vyplatil,
¢o V. T. urobil.

Svedkyna K.. L. C. zotrvala na svedeckej vypovedi v konani 4C/44/2007.

Sud sa dalej eSte oboznamil so zapisnicou spisanou v Ruzomberku dfia 13.10.1931 Notarskym uradom
v Ruzomberku (&.I. 235 spisu), na zaklade zZiadosti T. Y., obyvatela z F. T., ktory poZiadal o vydanie
stavebného povolenia pre stavbu rodinného domu na pozemku zapisanom v pozemnokniZznom zapise
Obce Biely Potok M.E. XXXX o vymere 24 siah, pricom neboli vznesené namietky voci vystavbe
rodinného domu.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakon pre procesnu pripustnost urovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty navrhovatela v
tom, &i ten, ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie a zaroven tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu
je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V pripade
spornosti v pravnych vztahoch k nehnutefnostiam, o ktorych sa vedie prislusna evidencia (kataster
nehnutelnosti) je ur€ovacia Zaloba spravidla pripustna, a teda i v danom pripade je takato Zaloba
spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi.



Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je dany vtedy, ked bez tohto ur&enia by bolo ohrozené
pravo navrhovatelov, alebo by sa bez tohto urenia stalo ich pravne postavenie neistym. Naliehavy
pravny zaujem ako predpoklad pre podanie urCovacej Zaloby je dany uZ existenciou rozporov vo
vlastnickych vztahoch.

Navrhovatelia sa domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti - pozemky KNC parc. €. XXXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX zapisané na LV & XXXXX k. U. C. v spoluvlastnickom podiele 1 a KNC parcela
€. XXXX/X zapisana na LV & XXXXX k. 4. C. v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina patria do
novoobjaveného dedi€stva po neb. X. R., rod. T., zomr. XX.XX.XXXX. Navrhovatelia odévodiuju svoj
narok zo spoluvlastnickeho vztahu ich pravnej predchodkyne X. R., rod. T., ktora bola ako podielova
spoluvlastni¢ka zapisana v pozemnokniznom protokole &. XXXX k. u. F. T. v podiele 1, pod A+r.¢.1
bola zapisana u€ast’ v spoloénom dvore, ktory bol spolo¢ny pre celkovo tri domové nehnutelnosti,
a teda pravnej predchodkyni sved&alo k spoloénému dvoru spoluvlastnicke pravo v podiele 1/6-ina.
Pozemok KNC parc. & XXXX o vymere 96 m2 vznikla z povodnej pozemnokniznej parcele €. XXX,
parcela €. XXXX/X vznikla z pbdvodnej parcele XXX, KNC parcela €. XXXX vznikla z ¢asti pdvodnych
pozemnokniznych parciel €. XXX, XXX a XXXX, parcela €. XXXX vznikla z pévodnej parcele ¢. XXXX
a parcela ¢. XXXX/X vznikla z pévodnej PK parcele predstavujucej spolo€ny dvor k PK parcelam ¢&.
XXX, XXX a XXX. V pévodnom konani prebiehajucom pod sp. zn. 4C/44/2007 sa navrhovatel domahal
uréenia vlastnickeho prava len k pozemkom parc. €. XXXX/X a XXXX/X v 1/3-ine, priom vlastnictvo
odporkyne k nehnutefnostiam parc. &. XXXX, XXXX a XXXX nespochybrioval, napriek vedenému
sudnemu sporu, pokial ide o pozemok parc. &. XXXX, ide o pozemok, kde sa nachadza stavba rodinného
domu navrhovatelky (sup. €. XXXX na parcele €. XXXX podla vypisu z LV &. XXXXX), pozemok parc. €.
XXXX je humno, ktoré postavili V. T. so svojimi synmi E. a E. T. a zdhrada XXXX.

Navrhovatelia ako pravni nastupcovia po poruditeflke X. R., rod. T., zomr. XX XX.XXXX sa domahali
uréenia, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu patria do dedi¢stva po neb. X. R., rod. T., pri€om
jej vztah k nehnutelnostiam odvodzovali a preukazovali vypismi z pozemkovej knihy, podla ktorych tieto
nadobudla dedenim po svojom otcovi R. T. spolu s bratom V. T., kaZzdy v jednej polovici.

Odporkyna odvodzovala vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu titulom kupy v
roku 2006 od E. T. a E. T., ktori su pravnymi nastupcami po V. T. - bratovi poruditelky X. R., rod. T., a ktori
mali nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim na zaklade osved&enia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava z roku 2004.

Pravna uprava vydrzania podla VSeobecného obCianskeho zakonnika z roku 1811 platila na naSom
uzemi do konca roku 1950 a podla prava platného do 31.12.1950 bola na Slovensku vydrZzacia doba
32 rokov. Zakon €. 141/1950, ktory nadobudol uc€innost 01.01.1951 ustanovil na vydrZanie vlastnictva
nehnutelnosti 10 rokov, pri€om pre vydrzanie, ktorého doba za&ala plynut’ pred tymto datumom platil,
Ze sa skonci uplynutim pdvodnej lehoty, najneskdr viak do 31.12.1950. Pravo platné na Slovensku
do 31.12.1950 ako aj zakon ¢&. 141/1950 Zb. vyzadovali dobromyselnu a nepretrzitd drzbu, pri¢om za
dobromyselného sa drZitel povazoval vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti mohol byt presved&eny
o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 vyZadovalo dobromyselnost pri
nastupeni do drzby kym podla zakona €. 141/1950 Zb. bola potrebna poc€as celého behu vydrzace;j
lehoty.

Podla § 115 zdkona ¢. 141/1950 Zb., vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Zb.:

1) Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocna.

2) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mdze si zapocitat vydrzaciu dobu
predchodcu.

Podla § 143 citovaného zakona, drZitefom je, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava
pravo pre seba.



Podla § 145 ods. 1 a 2 citovaného zakona:

1) Ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drZitelom opravnenym.

2) V pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 566 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Zb.,

1) Lehota, ktora zaCala bezat pred 1.januarom 1951, sa skonci, ak tento zakon uréuje kratSiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, po€itanej odo dna 1.januara 1951; ak urcuje dihSiu lehotu,
uplynutim tejto dihSej lehoty, poditanej odo dna, ked lehota za¢ala bezat.

2) To isté plati o vydrZzacej a premlacej dobe.

Z vykonaného dokazovania, a to najma oboznamenim sa s obsahom spisu N 245/2004, s vypovedami
svedkov E. T., E. T, K.. C. vyplyva, Ze pravny predchodca odporkyne V. T., zapisany v zapise &. XXXX
k. U. F. T. v polovici na predmetné nehnutelnosti sa v roku 1931 finan&ne vyrovnal so svojou sestrou X.
Y., ktora bola taktiez zapisana ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v X-ici, nasledne V. T.
vyplatil finan&ne svoju sestru X. T., ktora so svojim manzZelom zacali v roku 1931 s vystavbou rodinného
domu na pozemku €. XXXX (zapisnice z 31.10.1931 &. 11327/31 a zo dha 24.11.1931). Aktualne ide o
dom vo vlastnictve navrhovatela sup. €. XXXX postaveny na pozemku CKN XXXX. Od roku 1931 teda
neb. V. T. vstupil do drzby celého majetku a tento uzival az do svojej smrti v roku 1977 dobromyselne,
nepretrzite a nikym neruseny. Po jeho smrti vstupili do jeho prav rovnym dielom jeho nastupcovia - E. T.
a E. T., ktori poZiadali o vydanie osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
a nasledne nehnutelnosti previedli Kipnou zmluvou &. V 1851/06 na odporkyriu.

Do drzby nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, vstupil pravny predchodca odporkyne V. T. v roku
1931, teda za platnosti byvalého Uhorského prava, a to na zaklade delby medzi surodencami V. T. a
X. 'Y, rod. T., €o potvrdzuju aj skutkové tvrdenia uvedené v OsvedCeni o vydrzani €. N 245/2004, NZ
87321/2004, vypoved svedka E. T., syna V. T., ako aj daldie podporné listinné dékazy preukazujuce
stavbu rodinného domu X. Y. a jej manzela T. Y. za trvania manzelstva, a to zapisnica Notarskeho uradu
RuZzomberok €. 11327/31 z 31.10.1931 vztahujuca sa k stavbe domu na pozemku miestne Cislo XXXX a
zapisnica zo dna 24.11.1931, vztahujica sa k €islu XXXXX a plan postavenia domu z novembra 1931.
Realnu delbu potvrdzuje aj ten stav, Ze parcela T. XXXX - zahrada, zapisana v PKN vlozke ¢. XXXX, na
Casti ktorej je postaveny dom navrhovatela v 1.rade, sup. €. XXXX je zapisany v tej istej PKN vloZke ¢&.
XXXX ako aj pozemky parc. €. XXX - dom €. popisné XX s dvorom a parc. €. XXX - humno, pbvodne
vedené na pozemnokniznych spoluvlastnikov X. Y., rod. T. a V. T., na kazdého v podiele 1 na zéklade Cd
187/1931 - dedenim. Na zaklade realnej delby v roku 1931 vstupil pravny predchodca odporkyne V. T.
do drzby predmetnych nehnutelnosti, od uvedenej doby nehnutefnosti uzival dobromyselne, nerusene
ako vlastné, a to po celu dobu trvania zadkonom stanovenej vydrZzacej lehoty a po fiom aj jeho pravni
nastupcovia. Pravny predchodca X. Y., rod. T. a V. T. v ase svojej smrti mal v drzbe a vo vlastnictve
pozemky zapisané na LV ¢. XXXXX k. u. C. na odporkyriu, a to CKN XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX,
ako aj pozemky vedené na LV &. XXXX pre navrhovatela v 1.rade, a to parcela &. CKN XXXX (predtym
CKN XXXX), CKN XXXX a XXXX (predtym CKN XXXX). Pravni nastupcovia po X. Y. a V. T. v su€asnosti
maju evidované na LV &. XXXXX a LV €. XXXX pozemky tak ako tieto pri realnej delbe nadobudli realni
nastupcovia po neb. R. T.. Pozemky, ktoré ma vysporiadané navrhovatel v 1.rade na zaklade Osved¢&enia
vlastnickeho prava N 133/2000, NZ 237/2000 su pozemkové nehnutefnosti, ktoré pri realnej delbe v
roku 1931 nadobudla jeho pravna predchodkyna X. Y., rod. T..

V zmysle Rozhodnutia & 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky mohlo déjst k zruseniu spoluvlastnictva i realnym rozdelenim nehnutelnosti,
pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 takéto rieSenie pripustal a netrval na tom, aby takéto
zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej dohode a aby bolo podloZzené geometrickym
planom. K takejto dohode teda nemusi déjst’ pisomne, staci, aby dohoda bola uzavreta ustne alebo
micky (konkludentne).

Ako uz bolo vysSie konsStatované, pravny predchodca odporkyne vstupil do opravnenej drzby
predmetnych nehnutelnosti v roku 1931 za uc&innosti Uhorského prava, priCom Uhorské obyc&ajové
pravo u¢inné na uUzemi Slovenskej republiky pred rokom 1951 pre vydrZzanie vyZadoval 32 ro¢nu
nepretrzitu drzbu, pravna uprava obsiahnuta v zakone &. 141/1950 Zb. stanovovala 10 ro¢nu vydrzaciu
dobu. Od vstupu pravneho predchodcu odporkyne do drzby predmetnych nehnutelnosti v roku 1931



do nadobudnutia G€innosti zakona €. 141/1950 Zb. (01.01.1951) uplynulo 19 rokov, a teda pravni
predchodcovia odporkyne v 1.rade nadobudli predmetné nehnutefnosti vydrzanim diom 01.01.1961.
Zaroven bola splnena okrem uplynutia vydrzacej lehoty aj podmienka dobromyselnosti a nerusSenej
drzby, ked od roku 1931 az do roku 2007 nebola realna delba spochybriovana.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
ma za preukazané, Ze pravni predchodcovia odporkyne E. a E. T., ako aj ich pravny predchodca neb. V.
T. boli dobromyselni, s ohfadom na vSetky okolnosti mozno konstatovat, Ze nadobudli vlastnicke pravo
k predmetnym spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutelnostiach vydrzanim a tieto nasledne
previedli kipnou zmluvou na odporkynu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom navrh navrhovatelov ako nedbvodny zamietol, ked nemal
za preukazané, Ze pravna predchodkyfia navrhovatelov X. R., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX bola v Ease svojej smrti spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial ide o uréovaci petit tykajuci sa parcely CKN XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXXXk. U. C. v podiele 1
na odporkyfiu, v tejto suvislosti odporkyra prostrednictvom pravnej zastupkyne namietla pasivnu vecnu
legitimaciu odporkyne a v tejto €asti sud jej argumentéaciu uznal za dévodnu, ked u€astnici konania musia
byt vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici pozemnokniznych nehnutelnosti, ktori si zapisani v PKN vlozke
€. XXX a XXXX. Z toho dbvodu pasivne vecne legitimovani v uvedenom konani su vSetci nerozluéni
spolognici (ako to vyplyva i z odévodnenia rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co 274/2010,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/44/2007), o je zaroven i dalSim
dévodom na zamietnutie navrhu v uvedenej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



