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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta V. Z,,
naroden XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: N. Z., narodend XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, E., toho €asu Y. XX,
I. G. O. a E. Z,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XX, E., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloletu, na odvolanie oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/29/2014-86 zo dnha
25. septembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze s u€innostou od 04.04.2014 z
vy $ uje vyzivné otca k maloletej V. zo sumy 82,99 eura mesacne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za €as od 04.04.2014 do 17.02.2015 v sume 1.006,38 eura
odvolaci sud otcovi povoluje splacat prvym dilom mesiaca nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do zaplatenia pod stratou vyhody tychto
splatok.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 29P/23/2007-28 zo diia 5. oktdbra 2007 v Easti
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletej
V. sumu 150,- eur mesacne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou
od 04.04.2014. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 04.04.2014 do 25.09.2014 vo vyske
360,73 eura povolil otcovi splacat v splatkach po 11,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatky, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 29P/23/2007 zo
drfia 05.10.2007. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze matka sa domahala svojim navrhom zvySenia vyZivného na maloletd od 01.04.2014 na 230,-
eur, resp. na pojednavani na 170,- eur mesacne, s ¢im otec nesuhlasil. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 29P/23/2007-28 zo dna 05.10.2007 vyplyva, Ze otec bol s ucinnostou
od 17.05.2007 povinny platit na vyzivu maloletej sumu 2.500,- Sk (82,99 eura) mesacne. Naposledy
bolo o vyzivhom na maloletu rozhodnuté v oktobri 2007, kedy maloleta V. bola



ZiaCkou 1. roénika z&kladnej Skoly. Matka bola zamestnana a mala prijem 552,50 eura mesacne.
Otec nebol zamestnany. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo dihSie ¢asové obdobie, v ktorom
doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora je potrebna pre zmenu pévodného sudneho rozhodnutia v
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia na strane maloletej, ked maloletd od 01.09.2014
navstevuje 9. ronik zakladnej Skoly. Vyrazna zmena pomerov nastala na strane matky, ktorej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému G., narodenému XX.XX.XXXX. Matka Zije v domacnosti s
maloletou, partnerom, maloletym G. a starou matkou jej partnera, ktora je déchodkyfia. Matka nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty. V ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bola matka zamestnana
zo priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 552,50 eura. V su€asnosti matka pobera rodicovsky
prispevok, ma pravidelné mesacné vydavky na byvanie a domacnost’ a to plyn 32,- eur, voda 29,08
eura za dva mesiace, internet 10-, eur a stard matka partnera plati elektriku, ked na naklady byvanie
su povinné prispievat vSetky dospelé osoby, ktoré Ziju s matkou v spolo¢nej doméacnosti. Otec Zije v
domacnosti so svojim otcom, ktory je déchodca. Nevlastni nehnutelnost, vlastni osobné vozidla zn.
Ford Mondeo, rok vyroby 2000. V konani otec nespochybrioval skuto&nost, Ze navrh na zvysenie
vyzivného je dévodny a prejavil ochotu platit vyzivné 120,- eur mesacne. Otec v konani preukazoval
pravidelné mesacné vydavky na byvanie v domacnosti 180,- eur a svoj prispevok na byvanie a stravu
116,- eur mesacne. Dalej ako vydavok oznadil splatku Gveru 250,- eur a telefén 15,- eur. Otec nema
okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost. Sud prvého stupfia mal v konani preukazany priemerny Cisty
mesacny prijem otca za rozhodné obdobie 6/2013-7/2014 vo vyske 1.358,01 eura (382,- eur + 976,01
eura cestovné nahrady). Z uvedeného sud zistil, Ze priemerné mesacné cestovné nahrady 2,5 krat
prekraduju priemerny Cisty mesacény prijem otca a teda ovplyviiuju vysku prijmu otca a maju vplyv na jeho
schopnosti a moznosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletej. Uvedené potvrdil aj samotny otec,
ktory uviedol, Ze svoje vydavky pokryva aj z uSetrenych diét. Sud prvého stupnia vSak nezohladnil celu
vysku vyplatenych cestovnych nahrad do prijmu otca, ale zohladnil identicki sumu, aka bola vycislena
ako jeho priemerny &isty mesaény prijem a teda vychadzal z prijmu otca 764,- eur (382,- eur x 2).
Sud povazoval splatku uveru vo vySke 250,- eur ako nedévodny vydavok, ked vyzivné na maloletd ma
prednost pred ostatnymi vydavkami otca. S poukazom na preukdzané schopnosti a moznosti otca a
pravo maloletej na rovnaku Zivotnu drover ako ma rodi€ - jej otec. Pritom od poslednej Upravy uplynulo
7 rokov a podstatné zmena nastala na strana maloletej, ako aj matky, ktorej pribudla d'alSia vyZivovacia
povinnost’ a ktora je na rodi€ovskej dovolenke a zaroven na strane otca, u ktorého doslo k zvySeniu
jeho prijmu. Sud prvého stupfia mal za to, Ze ur€ené vyzivné otcovi spolu s vyZivnym, ktoré malolete;j
poskytuje matka, zabezpecli maloletej vietky potreby a naklady na jej vyzivu. Sud prvého stupha urcil
zro€né vyzivné od 04.04.2014 do 25.09.2014 vo vySke 360,73 eura (884,46 -523,73 - 5 mesiacov x
a 150/ + /27 dni za april & 4,98 eura/ po odratani zaplateného vyzivného 604,84 eura (3 mesiace a
82,92 eura + 2 mesiace 100/ + /27 dni za januar a 2,77 eura/. Sud prvého stupfia povolil otcovi splacat
nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v mesacnych splatkach po 11 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, ked zohfadnil aj vySku uréeného
mesacného vyzivného.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia maloletej. Matka nesuhlasila s
vyskou vyzivovacej povinnosti stanovenej sidom prvého stupfia. Poukazala na to, ze v Case posledného
rozhodovania v roku 2007 bola zamestnana s prijmom 552,- eur a otec dietata bol nezamestnany a
aj vtedy mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 82,98 eura. V su€asnej dobe otec maloletej je
zamestnany, jeho priemerny prijem je 1.358,- eur, pri€om ona pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,-
eur a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost. Uz z uvedeného je zrejmy velky nepomer prijmov na
strane rodi¢ov dietata a aj vysky samotného vyzivného. Sud po siedmich rokoch otcovi zvysil vyzivné
len 0 67,02 eura. Otec okrem vyzivného nijak na dieta neprispieva, vSetky naklady musi znasat sama.
Maloleta ma 15 rokov, jej naklady v suvislosti so Skolou, cestovnym, hygienickymi potrebami, oSatenim
vzrastli. Len minuly rok na réznych potrebach do Skoly a vyletoch uhradila viac ako 100,- eur, na letny
tabor 149,- eur, priCom otec nejavil zaujem podielat sa na takychto vydavkoch, preto ziadala o zvySenie
vyzivného po 230,- eur mesacne. Podla jej nazoru sud pochybil, ked' vzal do Gvahy priemerny mesacny
prijem otca len do vySky 674,- eur. Ona ma prijem 203,- eur a nevie, pre€o nie je potrebné brat' v Uvahu
skutoCny priemerny mesacny prijem otca. Sud mal vychadzat zo zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, kedZe dieta sa ma podielat na rovnakej zivotnej urovni rodi¢ov. Z rozhodnutia ma pocit,
Ze je uplne jedno &i jej pribudla alebo nie dalSia vyzivovacia povinnost. Naklady na roného syna nie su
prave nizke, i ked na tychto sa samozrejme podiela i jeho otec, jej terajsi partner. Stanovenie splatok
zro¢ného vyzivného po 11,- eur mesacne je neprimerane nizke, kedze nedoplatok sud vy¢islil na 360,73



eura, takZe otec by tento splacal 32 mesiacov. Poukazala na to, Ze podla zauzivanej praxe sudov
vyska vyZivného moéze dosiahnut 25 az 30% z prijmu rodi¢a maloletého dietata. Preto Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa a zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 200,-
eur mesacne, ktora zodpoveda odévodnenym potrebdm maloletej a to od 04.04.2014 a zro€né vyZivné
aby otec uhradzal po 50,- eur mesacne.

Otec odvolanie oddévodnil tym, ze suma zvySeného vyzivného 150,- eur je podla neho neprimerane
vysoka. V €ase vydania tohto rozhodnutia bol zamestnany ako vodi¢ s €istym mesacnym prijmom 382,-
eur, pricom poberal aj cestovné nahrady na stravu a okresny sud ich zohladnil do prijmu, preto vychadzal
zo sumy jeho zarobku 764,- eur. Na jeho strane vSak doslo k zmene pomerov, pretoze ku diu 17.10.2014
bol nuteny pracovny pomer z vaznych zdravotnych dévodov ukonéit, kedze zamestnavatel nebol
ochotny tolerovat jeho praceneschopnost, ktora si vyzaduje dihSie asové obdobie rehabilitacie. Jeho
majetkové pomery su v sucasnosti minusové a aj ked' sa bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejsieho
zamestnania ani zarobku ani iného majetkového prospechu a urcite nebolo v jeho zaujme, aby sa
jeho zdravotny stav zhorsil. V su€asnosti si hfada nové uplatnenie v pracovhom pomere. Maloletej
pravidelne prispieva vyzivnym, pravidelne sa stretavaju a ak mu to finanéna situacia dovoluje, prispieva
jej aj nad ramec uréeného vyzivného. Sud nespravne vyhodnotil relevantné hladiska jeho ako otca z
pohfadu jeho zhorSeného zdravotného stavu. Pohlad okresného sudu povazuje za skresleny, neupliny
a nepreskumatelny, preto ziadal, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu rodi€ov pisomne vyjadril, doporugil odvolaniu matky vyhoviet a vyZivné
na maloletd zvySit' primerane finanénym moznostiam a schopnostiam otca ako aj veku a potrebam
malolete;j.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze jemu nebolo zvySena vyzivné
len o sumu 67,02 eura ako uvadza matka v odvolani, ale az o sumu 78,10 eura, kedze musi splacat
nedoplatok na vyzivnom. Nasledkom zlého zdravotného stavu bol nuteny ukongit pracovny pomer u
zamestnavatefla ku dfiu 17.10.2004 a teda doslo tu k podstatnej zmene pomerov, kedZe jeho terajsi
mesacny prijem je 380,- eur netto. Co sa tyka nakladov matky maloletej v jej domacnosti, navrhovatelka
naznacuje, Ze on by sa mal podiefat’ na ndkladoch v suvislosti so starostlivostou o ro€ného syna matky
maloletej. Doteraj8iu stanovenu vysku vyZivného preto povazoval za primeranu a tvrdenia, Ze nad rdmec
vyzivného ni¢im neprispieva su nepravdive, finan¢ne dieta zabezpecuje v €ase, ktory travia spolocne,
zakupil jej notebook v hodnote 660,- eur, ktory vyuZiva pri Studiu a kupil jej aj viac mobilnych telefénov.
V pripade potreby by tiez zabezpedil vymenu za novsi model. V Case, ked je s maloletou, usporiadavaju
spoloéné vylety a sporadicky jej prispieva i vreckovym. Preto navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet tak,
aby bolo ponechané vyzivné v pévodnej vySke.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona ¢€.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho ucastnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po
skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP),
prejednal na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP), po doplneni dokazovania o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov U¢astnikov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je dbvodné zmenit(§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava je navrh matky na zvySenie vyzivného
otca k maloletej V.E., narodenej XX.XX.XXXX od 01.04.2014 na sumu 230,- eur mesacne, pricom sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné zo sumy 82,99 eura na sumu 150,- eur mesacne
a rozhodol o nedoplatku na zroénom vyzivhom.



V odvolacom konani sa matka domaha zmeny prvostupriového rozsudku a zvy3enia vyZivného na sumu
200,- eur mesacéne a otec sa svojim odvolanim domaha zamietnutia navrhu na zvySenie vyZivného,
pripadne by bol schopny platit’ vyZivné 120 eur mesaéne.

V odvolacom konani bolo preto potrebné preskimat rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
stanovenia rozsahu zvyseného vyzivného zo sumy 82,99 eura na sumu 150,- eur mesacne spolu s
nedoplatkom na zroénom vyzivnom.

Vyzivovacia povinnost k dietatu zatazuje oboch rodi¢ov(§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine) a trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich, sud prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z fiktivnej sumy bude sud vychadzat napriklad vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze povinny bezdbévodne
zastava horSie platené miesto, hoci niet prekazok, aby zastaval lepSie platené miesto. Bez ohladu na
uvedené sud musi reSpektovat zédkonny prikaz a v kazdom pripade urit minimalne vyzivné. Vyzivné
ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy za mesiac dopredu (§ 76
ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozno zmenit' ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyzivného, ak
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze oddévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 29P/23/2007-28 zo dria 05.10.2007 vyplyva, Ze s u€innostou od
17.05.2007 bola otcovi dietata stanovena vyzivovacia povinnost k maloletej v sume 2.500,- Sk - 82,99
eura mesacne. V Case tohto rozhodovania maloleta V. bola Ziackou prvého ro¢nika zakladnej Skoly v E.,
v Skole matka uhradzala stravné v sume 600,- Sk mesacne, Skolsky klub v sume 200,- Sk mesacne, dalej
naklady na poplatky do ZRPS, na $kolské pomécky a potreby cca 100,- Sk mesaéne. Matka v tom ase
Zila u svojich rodi¢ov, okrem maloletej V. nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jej priemerny zarobok u
zamestnavatela T. L. predstavoval za obdobie 8/2006 az 6/2007 priemerne mesacne 14.642,64 Sk, t.).



486,- eur. Otec maloletej bol aktualne bez zamestnania, nepoberal Ziaden prijem. Pred sudom prvého
stupfia sa rodigia na zvy3eni vyzivného dohodli, kedZe otec bol ochotny na dieta od 17.05.2007 platit
zvy8ené vyzivné v sume 2.500,- Sk mesacne.

Od tohto rozhodnutia uplynula dlha doba a je obsahom spisu i zadovazenymi listinnymi dokladmi
jednoznacne preukazané, ze nastala vyrazna zmena pomerov na strane vSetkych ucastnikov tohto
konania.

Vyrazna zmena pomerov nastala predovSetkym u maloletej V., narodenej XX XX.XXXX, aktuélne dieta
vo veku 15 rokov. V €ase pévodného rozhodovania mala maloleta V. 8 rokov, bola Ziackou prvého ro¢nika
z4akladnej skoly, t.€. navstevuje deviaty ro¢nik zakladnej Skoly, s €im su spojené primerané naklady
s tym suvisiace a to najma poplatky do Skoly, zadovazZenie potrebnych Skolskych pombcok a potrieb,
zabezpecenie stravy, hygienickych a inych potrieb pre dieta. Maloleta je podstatne starSia, ako v €ase
posledného rozhodnutia, ¢im sa jej odovodnené potreby podstatne zvysili.

Otec sa s maloletou ob&asne stretava, najma na pri prileZitosti réznych sviatkov a poskytuje jej drobné
darCeky, €i usporiada s riou vylety.

Vyrazna zmena pomerov nastala i na strane matky, ktorej pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému
G., narodenému XX.XX.XXXX. Matka je s tymto dietatom na materskej dovolenke, pobera prispevok v
sume 203,20 eura a zije s partnerom M. |, ktory ma svoj vlastny prijem eura 950 eur, plati vyzivné na
dcéru po 175,- eur mesacne. Naklady na prevadzku domacnosti, ktord matka s partnerom vedu u jeho
starej matky, pozostavaju predovSetkym z nakladov na plyn (32,- eur), vodu (cca 15,- eur), elektriku,
telefén pre matku(30,- eur) telefén pre maloletd (10,- eur), internet (10,- eur). V danom pripade mozno
konstatovat, Ze na strane matky doSlo k poklesu jej prijmu v suvislosti so starostlivostou o jej dalSie
maloleté dieta a suCasne jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému synovi.

Vyraznd zmena pomerov nastala i na strane otca, ktory bol v ase posledného rozhodnutie o vyZivhom
nezamestnany. Otec od 27.05.2013 do 10.10.2014 pracoval u zamestnavatela Q. M. A., s.r.o., K.. Od
22.10.2014 pracoval u V., s.r.o., E., kde doslo k poklesu jeho prijmu v tej suvislosti, Ze otec nepobera
cestovné nahrady, ale jeho zakladny prijem predstavuje jeho mesa&na mzda, v novembri 2014 - 444,64
eura, z ¢oho plati poistné 41,77 eura. Zmenu zamestnania a tym aj pokles prijmu vSak otec hodnovernym
spbsobom nepreukazal.

U zamestnavatela Q. M. A,, s.r.o., K. otec pracoval so zarobkom 382,- eur a poberal priemerné cestovné
nahrady v sume 976,01 eura, spolu v sume 1.358,01 eura. Sud prvého stupna za rozhodné obdobie
(6/2013 - 7/2014) zapodital cestovné ndhrady v sume bezného zarobku, t.j. 382,- eur, t,j. vychadzal
z prijmu otca 764,- eur mesacne. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko i predmetné
cestovné nahrady predstavuju prijem otca, ktory bol v rozhodnom obdobi preukézany a ktory nebol
dovod nezohladnit. | ked je potrebné prisvedgit argumentacii, Ze tieto finanéné prostriedky su uréené na
vopred predpokladany ucel, predovSetkym na naklady, ktoré vznikaju v suvislosti s cestou mimo miesta
bydliska, kedy otec musi na regeneraciu svojej pracovnej sily vynakladat' podstatne vy3Sie naklady
ako ten, kto si ju zabezpeduje vo svojom domove, nebolo mozné nezohfadnit’ tento prijem, kedZe bol
preukazany, otec ho v rozhodnom obdobi dosiahol a bol mu realne vyplateny. Preto odvolaci sud pri
zistovani zarobkovych pomerov zohladnil, Ze predmetné nahrady su uréené na vopred dohodnuty ucel
a Ze zabezpeclenie byvania, stravovania, regeneracie pracovnej sily mimo miesta bydliska, najma v
zahraniéi si vyZzaduje zvySené naklady s porovnani s tym, kto pracuje v mieste bydliska. Nemozno ale
tento prijem pominut, bol sice ur€eny na naklady v suvislosti s pracovnou cestou otca (nejde o mzdu),
ale i tento prijem zvysSil Zivotna Uroveri otca a aj z hladiska kritérii potencionality prijmov sa tento prijem
podielal na Zivotnej Urovni otca, na ktorej ma pravo podielat sa aj maloleta.

Otec v8ak u tohto zamestnavatela prestal pracovat, ked pracovny pomer bol ukoncil dohodou bez
uvedenia dovodu, pricom ako v odvolani, tak i na odvolacom pojednavani poukazoval na svoje



zdravotné dovody, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu priviedli. Uviedol, Ze v Case, ked uzavrel tuto dohodu
bol cca 20 dni praceneschopny, bolo potrebné, aby sa podroboval dalSej lieCbe (najma rehabilitacii).
Pritom sam uviedol, Zze so zamestnavatelom Q. M. A. s.r.o. sa dohodli, dévod skonéenia pracovného
pomeru - jeho zdravotné dévody neboli podkladom na uzavretie tejto dohody, nie su v nej uvedené a ako
on bol spokojny so skon€enim pracovného pomeru, tak spokojny bol aj zamestnavatel. Hfadal si preto
dalSie zamestnanie, ked 20.10.2014 u tohto zamestnavatela skondil a 22.10.2014 nastapil u nového
zamestnavatela V., s.r.o. E., kde pracoval do 11.02.2014. U tohto zamestnavatela dosiahol prijem cca
450,- eur mesacne.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu: rovnako prihliadne aj neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade,
ak sa bez délezitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nezohladnil zniZenie prijmu na strane otca
maloletej potom, ako skoncil pracovny pomer u zamestnavatela Q. M. A., pretoze otec takto uskutoénil
bez vaZzneho dévodu. Otec uvadzal ako dévod svojho rozhodnutia zly zdravotny stav, ktort okolnost
sa mu nepodarilo relevantnym spésobom preukazat, kedZe pracovny pomer skong¢il dohodou bez toho,
aby boli tieto skuto&nosti v nej uvedené, alebo aby na jeho strane existoval legitimny zakonny dévod.
Preto treba mat za to, Ze otec je i nadalej spdsobily dosiahnut’ prijem najmenej 1.358 eur mesaclne,
ked otec mal vyrazne zvySené naklady na regeneraciu svojej pracovne;j sily ako ten, kto si regeneraciu
zabezpecuje vo svojom domove, a z tohto prijmu bolo potrebné vychadzat’ pri ureni tohto vyZivného.
DalSie zmeny - zniZenie zarobku v neprospech otca potom nemohli mat pravny vyznam na toto
rozhodovanie o vySke vyzZivného.

Z rozvedeného mozno uzavriet, Ze na strane maloletej V. doslo k vyraznej zmene pomerov, kedze
tato od posledného rozhodnutia je starSia o viac ako sedem rokov, je dietatom vo veku cca 15 rokov,
je v obdobi prudkého dusevného a telesného rastu, v obdobi dospievania, je v poslednom ro¢niku
zakladnej Skoly a nastupom na dalSie Studium sa bude pripravovat na svoje buduce povolanie. Naklady
na zabezpecenie vSetkych odévodnenych potrieb dietata tohto veku a tychto zaujmov su nepochybne
vysoké, t.j. niekolkonasobne vysSie ako v €ase posledného rozhodnutia a tak niet zZiadnej dévodnej
pochybnosti o tom, Zze odévodnené potreby maloletej V. vyrazne vzrastli a preto nemdze zostat v platnosti
pbvodné rozhodnutie, ktoré uvazovalo so stanovenim vyzivovacej povinnosti v rozsahu 2.500,- Sk (82,99
eura) mesacne a bolo uréené pre dieta vo veku osem rokov.

Vyraznd zmena pomerov nastala i na strane matky, ktora v ¢ase posledného rozhodnutia bola v
pracovhom pomere s Cistym mesacnym prijmom 552,50 eura mesacne. V sucasnosti je na materske;j
dovolenke, od marca 2014 pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne, pribudla jej
vyzivovacia povinnost k maloletému G., priCom na toto dieta i maloletd V. pobera rodinné pridavky
mesacne v sume 47,04 eura. Jej partner, s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti, M. I., narodeny
XX XX XXXX, je zamestnany v X. G. Z. E. U. A., I. G. O. zarok 2014 s priemernym mesacnym zarobkom
950 eur netto, tento ma vyZivovaciu povinnost k dietat'u, ktoru si plni v sume 175,- eur mesacne.

Vyraznd zmena pomerov v3ak nastala i na strane otca, ktory bol v ¢ase posledného rozhodnutia
nezamestnany. Aktualne v priebehu tohto konania bol riadne zamestnany a u zamestnavatela Q. M.
A. dosiahol prijem, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri stanoveni vyZivhého v sume najmenej 1.358
eur mesacne netto, otec v8ak mal okrem bezZnych potrieb vyrazne zvy8ené ndklady na regeneraciu
svojej pracovnej sily. Tohto prijmu sa otec bez vazneho dbévodu svojvolne vzdal, kedze s tymto
zamestnavatefom uzavrel dohodu o skonceni pracovného pomeru bez toho, aby k tomu mal legitimne



dovody. Argumentacia otca, Ze bol praceneschopny a musel sa dalej lie€it je nevieryhodnda, nebola
zavedena do dohody o skoncéeni pracovného pomeru a ak mal otec akékolvek zdravotné problémy, mal
ich primeranym spdsobom riesit. Nadvazne na skonéenie pracovného pomeru u tohto zamestnavatela
bezprostredne otec nastupil k novému zamestnavatelovi, u tohto vS§ak pracoval s podstatne nizSim
zarobkom, resp. bez cestovnych nahrad, preto jeho prijem bol podstatne niz8i. | tento pracovny
pomer v3ak otec ukon il a v su€asnosti je bez pracovného pomeru, ako sam uviedol, je dobrovolne
nezamestnany a hlad4 si iné vhodné zamestnanie. Nechce pracovat ako vodi€ kamionu, ale ako kuchar
- ¢asnik, v ktorom odbore sa vyugil.

S poukazom oddvodnené potreby maloletej V. a na pomery matky je nepochybné, ze tazisko vyzivovacej
povinnosti v sidenom pripade zatazuje otca, ktory ma maloletu V. ako svoje jediné dieta, maloleta
je v obdobi dospievania, v obdobi prudkého duSevného a telesného rastu, je na vyzivu svojich
rodiCov odkazana a preto otec, t.j. ten, ktory nema dieta v svojej bezprostrednej starostlivosti, ktory
nezabezpeduje jej denno-denné potreby, je povinny prispievat na maloletld vyzivnym zohladniujucim
relevantné zakonné kritéria pre stanovenie jeho vysky. TazZisko vyZivovacej povinnosti je teda na otcovi,
ktorého zarobkové, majetkové, ako i osobné pomery umozniuju, aby prispieval na dieta vyzivnym v sume
180,- eur mesacne (6 eur denne), ked odvolaci sud zohladnil relevantnu €ast cestovnych nahrad, ktoré
otec u tohto zamestnavatela dosiahol, pretoze sice neSlo o mzdu, ale o prijem, ktory sa vyznamne
podielal na zivotnej urovni rodi¢a. Otec v odvolacom konani nepreukazal ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli dbvodom pre zmenu jeho zamestnavatela a zniZzenie jeho zarobkovych moznosti a schopnosti.
| samotna skutoCnost, ze v sucCasnosti je otec bez zamestnania, bez prijmu, je ale dobrovolne
nezamestnany, svedCi o tom, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit si prostriedky na
zivobytie a teda v zodpovedajicom rozsahu i na zZivobytie maloletej V., kedze maloleta je na jeho
vyzivu odkazana. Tieto zavery odvolaci sud viedli k tomu, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletej
s ucinnostou od podania navrhu 04.04.2014 zvySil na sumu 180,- eur mesacne, ¢im doslo k zmene
posledného rozhodnutia o vyzivhom.

S prihliadnutim k tejto skuto€nosti potom bolo potrebné rozhodnut i o nedoplatku na zro€énom vyzivnom
za €as od 04.04.2014 doposial, ked za sledované obdobie otec platil vyZivné v pdvodnej vyske, iba dva
letné mesiace zaplatil vyZzivné v sume 100,- eur, t.j. za sporné obdobie otec zaplatil na vyzivu malolete;j
855,62 eura (74,69 v mesiaci april 2014, 2x po 100,- eur plus 7x 82,99 eura), pricom vSak pri sume
180,- eur mesacne mal zaplatit 1.862,- eur (alikvotna ¢ast’ za mesiac april 2014 a za 8 mesiacov 2014
a dva mesiace roku 2015) a po odpocitani sumy zaplateného vyzivného tak k uhrade zostava 1.006,38,
ktoré otec zaplati v splatkach.

Povinnost uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivhom je oddévodnena jeho zvySenim s u&innostou od
podania navrhu 04.04.2014 a vyplyva z ustanovenia § 65 a nasl. Zakona o rodine a § 160 OSP.

O trovach tohto konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a), §
224 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



