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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. J. F., nar. XX. T. XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX L. Z. V., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: Mgr. PharmDr. L. F., nar. XX. F. XXXX, bytom L. XXX, XXX
XX L. Z. V., zast. advokatom: JUDr. Jozef Cako, Trnava, S. Moyzesa 25 a otca: Mgr. X. Q., nar. XX.
Q. XXXX, bytom O., G. XX, zast. advokatom: JUDr. Roman Gese, Hlohovec, Nam. Sv. Michala 6, o
vyslovenie osvojitelnosti maloletej, o odvolani kolizneho opatrovnika a matky maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 9. septembra 2014 €. k. 17P/7/2014-92 v spojeni s opravnym uznesenim z
9. oktobra 2014 ¢&. k. 17P/7/2014-107, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. vyslovil neosvojitelnost nad maloletou Q. J. F. a Il
vyslovil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odbévodnil pravne ust. § 101 ods. 1 a § 102 ods. 1 a 4 Za&k. o rodine (zdkona €. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom tym, Ze nie su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitelnosti maloletej, nakolko otec s osvojitefnostou maloletej nesuhlasi a zaroveri nemozno
konstatovat’ taky jeho nezaujem o0 maloletu, aky predpoklada ustanovenie § 102 ods. 1 pism.
a) Zak. o rodine, t. j. nebol tu kvalifikovany nezaujem o dieta zo strany otca, &im by tento stratil pravo
vyjadrovat sa k pripadnému osvojeniu maloletej inou osobou. Prvostupriovy sud mal za to, Ze
otec si od skoncenia trestného stihania v roku 2005 riadne plni vyZivovaciu povinnost, v sugasnosti
vo vySke 199,16 eura mesacne, ¢o vyplyva zo zhodnych tvrdeni matky aj otca, ktoré vyzivné podla
sudu prvého stupfia, spolu s vyZivnym zo strany matky plne zabezpecuje riadnu vyZivu maloletej. VySku
uvedeného vyzivného sa otec nesnaZil znizit podanim navrhu na sud napriek tomu, Ze mu od stanovenia
vyZzivovacej povinnosti v tejto vy8ke pribudli dve dalSie vyzivovacie povinnosti, priom prave domahanie
sa znizenia vyzivného otcom by sud v pripade jeho nezaujmu o maloletu predpokladal,
preto mal za to, Ze otcovi zalezi na riadnej vyzive maloletej, citi zodpovednost za jej vyZivu a preukazuje
aj tym zaujem o maloletu. Z vykonaného dokazovania mal dalej preukazané, Ze pokial iSlo o
stretavanie sa otca s maloletou, ak sa aj styk nerealizoval, nebolo tomu tak pre nezaujem otca,
ale pre nezaujem zo strany maloletej. Toto mal preukazané z vypovedi otca, matky, ako aj malolete;j.
Otec vzal spat' v konani sp. zn. 26P/83/2005 navrh na Upravu styku ¢o prvostupriovy sud vyhodnotil ako
primerany postup, kedZe sa nedomahal styku s maloletou sudnou cestou, kedy by doslo k este va&siemu
odmietaniu zo strany dietata, ale na zaklade dohody s matkou ponechaval otazku stretnutia na vélu
maloletej. Neuveril tvrdeniu matky vo vyjadreni na €. I. 30, Ze navrh na Upravu styku vzal otec spat’ zo
zidtnych dovodov (,nakolko ma v tom Case dondutil k dohode, Ze sa nebude s naSou dcérou stretavat,
ale zaroven ani nebude na fiu platit vyzivné®), nakolko v tom pripade, by otec vyzivné od decembra
2005 neplatil, pricom sama matka uviedla, Ze od zastavenia trestného stihania (pozn. september 2005)
otec vyzivné pravidelne plati az doposial. Vykonanym dokazovanim sa sudu prvého stupria nepodarilo
odstranit’ rozpory v tvrdeniach otca, svedkov a maloletej ohfadom stretnutia otca s maloletou v



Optike a toho, ¢&i sa vébec otec s maloletou stretli, avdak odstranenie tychto rozporov nepovazoval za
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pretoZe mal za preukazané, Ze stretavanie medzi otcom a dcérou
sa nerealizovalo z vOle maloletej, pri¢om tuto vélu prejavovala maloleta jednoznacne a uz od roku 2005,
preto nepovazoval za potrebné ani vykonat dokazovanie ohladom obdarivania maloletej. Sud prvého
stupfia kon&tatoval, Zze aj ked nebolo preukazané, Ze by matka stretavaniu otca s maloletou branila,
na druhej strane na zachovanie vztahu otca s dcérou ani pozitivhe nevplyvala (odstrihavanie byvalého
manzela z fotografii, odmietanie darekov zo strany otcovej rodiny pre maloletu - &. I. 58), pricom ako t4,
ktora mala maloletu v osobnej starostlivosti, mala (ak nie jedina) moznost vytvorit priestor na zachovanie
a rozvijanie tohto vztahu. Pokial iSlo o0 komunikaciu s maloletou na Facebook-u, i ked tato prebiehala
z konta manzelky otca maloletej, sud prvého stupfia mal za to, ze z textov sprav vyplyva, Ze
iSlo nielen o komunikaciu zo strany manzelky otca, ale i zo strany samotného otca maloletej (24.1.2011,
23.1.2012, 25.8.2013) a aj v pripade sprav pisanych len manzelkou otca (3.2.2012, 13.3.2012), tieto tiez
sveddia o jeho zaujme o maloletu a o jeho snahe o zbliZzenie, pretoze je tazko uveritelné, Ze by sucasna
manzelka otca vyvijala iniciativu vo vztahu k dcére manzela z jeho byvalého manzelstva bez toho, aby
to bolo Zelanim otca. Otec suhlasil so zmenou priezviska maloletej (§im sa maloleta vyhla pripadnym
otazkam deti v Skole), z €oho sud prvého stupna vyvodil, Ze otec prihliadal na zaujem maloletej a rovnako
bral ohfad na maloletu, kedZe sa nesnaZil k stretdvaniu s nim ju donutit rozhodnutim sudu ajeho
sudnym vykonom, ale ponechaval to na jej vOli. Pokial otec nesuhlasi s osvojenim maloletej manzelom
matky sa dostava do konfliktu s deklarovanym Zelanim maloletej, ale vyjadruje tym iba svoj legitimny
zaujem zostat otcom maloletej, pretoZe sa jej otcom citi byt a domnieva sa, Ze by sa vztahy medzi nim
a maloletou mohli napravit. Od septembra 2005 si pIni pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost
k maloletej, tejto povinnosti sa nesnazi zbavit' ani ju znizit, prejavoval a prejavuje skutoény zaujem o
maloletd, méa snahu byt s fiou v kontakte, pricom ak aj nedochadzalo k pravidelnym stretnutiam medzi
otcom a maloletou, nebolo tomu tak pre nezaujem zo strany otca, ale bolo to sp6sobené nezaujmom zo
strany maloletej, €o nedokazal ovplyvnit. Nie je mozné vychadzat' len zo Zelania maloletého dietata o
tom, koho by chcelo mat zapisané vo svojom rodnom liste ako otca a odévodnit to tym, Ze sa tym naplini
zaujem dietata, pretoZe tu nie je len prianie dietata, ale na druhej strane je tu aj pravo rodi¢a, ktoré je
v Zakone o rodine nepriamo vyjadrené tym, Ze ak prejavuje skuto¢ny zaujem o dieta, jeho suhlas na
osvojenie je nevyhnutny a tento udelit méze, ale nemusi. Ak suhlas neudeli, realizuje svoje pravo rodi¢a
a vyjadruje tym svoju vélu byt ako rodi¢ zapisany v rodnom liste dietata. Otec v prejednavanom pripade
prejavuje snahu nebyt ,vymazany“ zo Zivota svojej dcéry, napriek tomu, Ze ich vztah rodi¢a a dietata je
vazne naruseny, nakolko veri, Ze moze dojst k ndprave ich vztahu, pri¢om na takéto konanie ma pravo.
O nepriznani trov Zziadnemu z u&astnikov konania rozhodol prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie sa mohlo za€at bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak kolizny opatrovnik ako aj matka malolete;.

Matka maloletej navrhla zrusit’ rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vratit na dalSie konanie, resp.
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedla,
Ze pokial rozhodol prvostupriovy sud o neosvojitefnosti maloletej dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Odvolaci dovod sa podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor v dosledku ktorého zistoval iné skutoénosti, prip.
zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne pravne posudenie konkrétne videla
v tom, Ze sud prvého stupfia aplikoval spravnu pravnu normu, av8ak ju nespravne interpretoval a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009). Pochybenie sudu prvého stupfia spociva aj v
tom, Ze uprednostnil pravo rodi¢a (otca) nad pravo dietata v rozpore s &l. 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie ako aj v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Odvolatelka uviedla, Ze biologicky otec
maloletej napriek tomu, Zze byval od miesta jej bydliska len priblizne 9 km, disponoval telefonickymi
kontaktmi na maloletd ako aj na jej pribuznych, polas obdobia desiatich rokov ani raz maloletu
nekontaktoval, ked bolo zrealizované len jedno stretnutie v roku 2012 z iniciativy maloletej, ktoré otec
dvakrat prelozil, pricom predmetné stretnutie vyvolala maloleté za u¢elom oznamenia mu, Ze chce
byt osvojend manzZelom jej matky. Vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze biologicky otec maloletej
neprejavoval a neprejavuje o maloletu prakticky Ziaden zaujem. Maloletda ako aj kolizny opatrovnik



jednoznacne potvrdili, Ze medzi manzZelom matky a maloletou doSlo k vytvoreniu hibokého a trvalého
vztahu v dbsledku ktorého sa sformovali medzi nimi vazby umoziiujuce stabilne nahradit' chybajucu
otcovsku starostlivost. Prvostupfiovy sud jednoznacne pochybil v tom, ked opomenul skuto€ny zaujem
manzela matky a na zaklade jedného stretnutia biologického otca v priebehu desiatich rokov s maloletou
konstatovanim, Ze jej povolil zmenu priezviska dospel k nazoru, Ze toto je prava rodi¢ovska laska
a starostlivost o dieta. Ani nepoZiadanie otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti ako aj to, Zze si od
skoné&enia trestného stihania v roku 2005 riadne plni vyzivovaciu povinnost nesved&i o skutoénom
zaujme otca o maloletu a uz vobec nie konstatovanie sudu prvého stupfa v odévodneni rozsudku a to,
Ze maloleta sa s nim nechcela stretavat t.j., Ze odmietala biologického otca, av8ak uz vobec neskumal,
preco sa tak stalo.

Kolizny opatrovnik podal proti rozsudku sudu prvého stupna taktiez odvolanie v ktorom uviedol, Ze dha
19. septembra 2014 sa bez predvolania na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dostavila maloletd Q. J., ktora uviedla, Ze kolizneho opatrovnika vyhladala z dévodu dévery, pretoZe
pozna jej problém s biologickym otcom a poukazala na obavu, Ze sa boji, aby jej biologicky otec nepokazil
vztah s jej rodiémi, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti od svojho ranného detstva. Po navsteve
maloletej predvolali na oddelenie otca za u¢elom konzultacie, ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze s dcérou
nechce stratit’ kontakt, nechce ju vystavovat stresovym situaciam. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu v
celom rozsahu vyhoviet.

Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze tento navrhujem rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, spravne vyhodnotil spravanie otca, ktory zobral spat navrh na Upravu styku (sp.zn.
26P/83/2005) a spravne konstatoval legitimnost zachovania jeho otcovstva k malolete;j.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. a § 3 ods. 2 Zakona ¢. 371/04
Z.z.) po zisteni, Ze odvolanie podali u€astnici konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol
tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), ktoré
maju v8etky naleZitosti odvolania (§ 205 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia,
pri¢om nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 O.s.p.), nenariadoval
na prejednanie odvolani pojednavanie (§ 214 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s ndvrhom, obsahom spisu,
napadnutym rozsudkom, odvolaniami a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Podla 101 ods. 1 Z&k. o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 102 ods. | Zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 180a ods.1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

V danom pripade je nepochybné, Ze maloleta (pozn.: ktora dovisi XX. T. XXXX plnoletost) Zije v
spoloénej domacnosti s matkou a manzelom matky od augusta 2004, ako aj to, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletej bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava z 22. septembra 2004 &.
k. 24C/56/04-27, ktorym bola schvalena aj dohoda rodi€ov v tom smere, Ze maloleta bola zverend
pre ¢as po rozvode do vychovy matky a otcovi bola ulozena povinnost platit' na jej vyzivu niekdajsich
6.000 Sk mesacéne. Treba uviest, Ze uz pred tzv. rozvodovym rozsudkom boli upravené vo vztahu k



maloletej prava a povinnosti rodiCov za trvania manzelstva a to rozsudkom €. k. 11Nc/3/03 pravoplatnym
30. septembra 2003, ktorym bola maloleta zverena do opatery matky a otcovi bola uloZena povinnost
na platenie vyZzivného vo vySke niekdajSich 4.000 Sk a to uz s ucinnostou od 1. decembra 2002.
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vy$etrovania CVS: ORP-989/4-OSV-TT-2005 Sa zo diia 18. aprila 2005 bolo voéi otcovi maloletej v
zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku zagaté trestné stihanie vo veci zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe zistené skutoénosti nasvedcovali tomu, Ze v dobe od
januara 2004 do vydania predmetného uznesenia si nedostato¢ne plnil vyZivovaciu povinnost voci svoje;j
dcére Q. J. F.,, €im mal vzniknut' dlh na vyZivnom niekdajSich 60.000 Sk, ktoré bolo uznesenim Okresnej
prokuratury Trnava 3 Pv 426/05-6 zo diia 13. septembra 2005 zastavené, pretoZe zanikla trestnost’ inu,
ked otec dia 5. augusta 2005 v plnom rozsahu uhradil zameskané vyZivné.

Na skuto€ny zaujem rodi¢a o dieta je mozné usudit’ spravidla z toho, Ze prejavuje o dieta taky zaujem,
aky prejavuju rodi€ia voCi svojmu dietatu. Ide o vnutorny citovy vztah, ktory nie je exaktne meratelny,
jeho prejavy v8ak mozno objektivne posudit. Za takéto prejavy mozno povazovat najma udrziavanie s
dietatom podla svojich moznosti sustavnejsi osobny styk (Ustny alebo pisomny), sustavny zaujem o
zdravotny stav dietata, jeho spravanie a prospech, riadne platenie na jeho vyZivu, ako aj zaujmom o
jeho iné zalezitosti.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria, jednoznaéne v fiom absentuje presved&ivy
zaver o ,kvalifikovanom zaujme otca maloletej“, aby bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
prejavovaniu skutoéného zaujmu otca (kvalifikovaného) o maloletu branili objektivne skuto€nosti. Nie je
mozné prihliadat’ na to, Ze otec pred cca 10 rokmi podal a vzapati vzal spat navrh na Upravu styku a
dovodit’ tym, Ze to bolo v zaujme maloletej, pretoZe v opaénom pripade by bolo mozné vSetky konania
o uprave styku kvalifikovat ako konania, ktoré su v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Prave
naopak, ak rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti nie je schopny dohodnut sa na
navstevach druhého rodi€a, resp. brani styku medzi dietatom a druhym rodi¢om, je
nevyhnutné, aby rodi¢, ktory sa chce domahat stretavania sa s dietatom, podal na prisluSny sud navrh
na zacatie konania o Upravu styku. Taktiez nie je mozné vyhodnotit ako okolnost, ktora branila rodicovi
v stretdvani sa s maloletou to, Ze k tomuto nedochadzalo z jej véle, pretoze prave v uvedenom obdobi
tu mal byt napomocny psycholdg (podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zak. o rodine ,,ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach®), ako aj rodi¢, ktorému bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti,
ktory ak by nepripravil dieta na styk s druhym rodi¢om a dieta by druhého rodi¢a odmietalo, tak by bolo
mozné konStatovat' ,,neumoznenie“ druhému rodiCovi stretavat sa s dietatom a takémuto rodicovi by
v zasade nemalo byt dieta zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe by iSlo len o skryté pestovanie
odmietania az nenavisti, o je zo strany rodi¢a a v zaujme zdravého vyvoja dietata neakceptovatelné, ak
neexistuju dévody na zakaz styku. Otec sa vSak svojho prava na styk s maloletou v tom ¢ase dostupnymi
prostriedkami nedomahal, preto dévodit nestretavanim sa s maloletou, pretoze tato ho odmietala nie
je na mieste.

Pokial sa rodi¢ s dietatom nestyka, niekolko rokov ho nevidel (v danom pripade cca 10 rokov),
koreSpondenciou ani zasielanim daréekov neprejavuje o dieta zaujem, neplati nafho riadne vyzivné
a ,,privolenie k osvojeniu viaZe napr.: na neplatenie, resp. odpustenie platenia dlZného vyzivného*, ide
o pripad neprejavenia skutoéného zaujmu o dieta po zadkonom uvedenu dobu.

Ugelom odvolacieho konania je len prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuptia s pripadnou
napravou iba mensich nedostatkov v rozhodovacej €innosti, resp. tiez s ¢asovo menej naronym
doplfianim &i opakovanim dokazovania majucim povahu zacelovania len mensich medzier v skutkovych
zisteniach a o takyto pripad tu neslo, pricom aj doplnenie chybajucich argumentov sudu prvého stupria az
na odvolacom sude by prinieslo riziko faktického zbavenia u€astnikov prava na dvojindtanéné konanie.
Preto odvolaciemu sudu neostalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok zrusit
a podla odseku 2 rovnakého paragrafu vec sudu prvého stupria vratit na dalSie konanie.

V d'alSom konani sud prvého stupfia opatovne vykona dokazovanie tak, aby bol riadne zisteny skutkovy
stav pokial sa jedna hlavne o ,,kvalifikovanost zaujmu® ako aj ,,okolnosti, ktoré pripadne branili rodicovi
prejavit o dieta skutoény zaujem* a po jeho riadnom zisteni opatovne rozhodne o osvojitelnosti, resp.
neosvojitelnosti maloletej Q. J..



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



