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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: S. C., nar. (neuvedeng), bytom E. XX, XXX XX F. R.
V., C.E. W., proti odporcovi: neuvedené, o nejasnom podani, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 9.12.2014 bol sudu doru€eny navrh, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade upovedomenia
o zadati katastralneho konania z OKR Cadca zo diia 5.6.2014 Ziada o prevedenie podielu na Q. XXXX,
ktory je vedeny na O. J., W.. Q.. Navrhovatelka v podani dalej uviedla, Ze nakolko je dedi¢kou po nebohe;j
0. J., ziada o vybavenie katastralneho konania, uzemie T..

Sud uznesenim €.k. 7C/268/2014-4 zo dfia 20.1.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia predmetného uznesenia odstranila vady navrhu doru¢eného tunajSiemu sudu dna 9.12.2014
(Cislo listu 1 sudneho spisu), pod sankciou jeho odmietnutia. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke
riadne doruc¢ené dna 10.2.2015 (C. I. 6 spisu).

Dra 16.2.2015 bolo sudu zo strany navrhovatelky doru¢ené spatvzatie fiou podaného navrhu na zacatie
konania, v spatvzati ktorom uviedla, Ze reaguje na vyzvu Okresného sudu v Cadci s tym, Ze ide o
parcelu Q. XXXX, ktora bola vedend na jej matku O. J., rod. Q., ktora zomrela. Navrhovatefka v podanom
navrhu dalej uviedla, Ze dostala list, kde je tato parcela uvedena. Informacie museli uz uviest, ¢o su uz
vyplatené, preto poslala rozdefovnik, kde su uvedeni Styria surodenci. Iné papiere navrhovatelka nema.
Sestra T. |. volala K. N., nech jej da plnu moc, Ze ma byt z tej parcely Q. XXXX vyplatené 650 € a Ze
S. J. je uz vyplateny. Potom sa uz neozvala. Exekutorovi S. J. dali plna moc, dodnes im z majetku nic¢
nedali. C. T. im bolo povedané, Ze to ma vziat jeden a dalSich surodencov ma vyplatit. Delia sa s T.u
I. sami. Navrhovatelka v fiou podanom spatvzati navrhu dalej uviedla, Ze by chcela byt vyplatena ako
oni, nema odkial vziat dokumenty, rozdelovnik uz poslala, papiere maju S. O. T., s navrhovatelkou sa
nestykaju, kvoli majetku. Z uvedeného dévodu musi navrhovatefka podany navrh vziat spat.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je t¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je pravom prisluchajucim navrhovatelovi, disponovat’ s navrhom na zacatie konania v priebehu celého
sudneho konania. Sucastou tohto dispozi€ného prava navrhovatela je i pravo vziat navrh kedykolvek
pocas konania spat, €i uz Ciasto€ne alebo v celom rozsahu. Navrhovatelka vzala fiou podany navrh na
zacatie konania, dorueny sudu dfia 9.12.2014 spat dha 16.2.2015. KedZe navrhovatelka vzala podany
navrh na zaCatie konania spat v celom rozsahu, sud re$pektujuc jej dispoziéné pravo konanie zastavil.
Suhlas odporcu so zastavenim konania sud neziadal s prihliadnutim na § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo skér ako sa zacalo pojednavanie
Vo veci samej a U€astnik konania na strane odporcu nebol sudu v €ase rozhodovania o spatvzati navrhu
znamy.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Kedze navrhovatelka v danom pripade navrh na zacatie konania dha 16.2.2015 vzala spat v celom
rozsahu a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho suidneho poriadku,
sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom Okresného studu v Cadci na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani treba v zmysle § 205 Ob¢ianskeho sudneho poriadku okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p., t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



