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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedaka, o odvolaniach obzalovaného B. G. a okresného prokuratora
vo Velkom KrtiSi proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/69/2013 z 26.05.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. februara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 9T/69/2013 z 26.05.2014 vo vyroku o treste a ochrannom dohlade.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B. G.odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr.
zak., s pouzitim § 36 pism. d), j), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ bol obZalovany B. G. uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. z4k., ktory spachal
tak, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci april 2011 zasial na blizSie nezistenom mieste v lesnom poraste
k. 0. |. presne nezistené mnoZstvo semiaCok rastliny rodu Cannabis - konope a po tom, ako rastliny
vypestoval, tak zacCiatkom septembra 2011 tieto ususil na povale rodinného domu v mieste svojho
trvalého bydliska I., ulica W. XXX/XX a bez opravnenia do 04.10.2011 prechovaval susené rastliny
zelenej farby o upotrebitelnej hmotnosti 735,0 gramu s obsahom THC 3% hmotn., o zodpoveda 1470
ks obvykle jednorazovym davkam konopy v hodnote 4.410,- Eur, 1 ks umelohmotny saok s obsahom
zelenej drviny o upotrebitefnej hmotnosti 0,36 gramu so zastupenim THC 12,3% hmotn., o zodpoveda
2 obvykle jednorazovym davkam (THC 44 mg) v hodnote 6,- Eur, zelenu drvinu zabalent v novinovom
papieri o upotrebitefnej hmotnosti 0,81 gramu so zastupenim THC 2,8% hmotn., o zodpoveda 2
obvykle jednorazovym davkam (THC 23 mg) v hodnote 6,- Eur, zapalkovu krabi¢ku s obsahom su$enych
ulomkov rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 0,17 gramu so zastupenim
THC 4,2% hmotn., o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 7 mg) v hodnote 3,- Eura,



ulomky rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 0,37 gramu so zastiupenim
THC 1,0% hmotn., o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 4 mg) v hodnote 3,- Eura,
ulomky vysuseného rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 20,98 gramu
so zastupenim THC 0,6% hmotn., o zodpoveda 13 obvykle jednorazovym davkam (THC 126 mg) v
hodnote 39,- Eur, papierovu skladacku s obsahom ulomkov rastlinného materialu zeleno-hnedej farby
0 upotrebitefnej hmotnosti 1,27 gramu so zastupenim THC 1,0% hmotn., o zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke (THC 13 mg) v hodnote 3,- Eura, 1 ks hlinikovu féliu s obsahom vysusenych
ulomkov rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 3,28 gramu so zastupenim
THC 0,4% hmotn., o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 13 mg) v hodnote 3,- Eura,
ulomky rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 3,88 gramu so zastiupenim
THC 0,7% hmotn., o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam (THC 27 mg) v hodnote 9,- Eur,
polamanu susenu €ast rastliny tmavozelenej farby o upotrebitelnej hmotnosti 1,77 gramu so zastupenim
THC 2,1% hmotn., o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam (THC 37 mg) v hodnote 12,- Eur,
ulomky vysudeného rastlinného materidlu zeleno-hnedej farby o upotrebitefnej hmotnosti 2,70 gramu
so zastupenim THC 0,7% hmotn., ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam (THC 19 mg), ¢o
predstavuje 6,- Eur, priCom vykonanym skimanim bolo zistené, Zze sa jedna o rastliny rodu Canabis
(konope), ktoré rastliny patria do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok v Zakone &. 139/1998 Z. z. v zneni zmien.

O treste a o ochrannom dohlade rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. d), j), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. sa
odsudzuje na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohfad na 1 rok.

V odbvodneni tohto rozsudku okresny sud poukazal najskor na obhajobu obZalovaného B. G.. Hoci sa
napokon necitil byt vinnym, v pripravhom konani po vzneseni mu obvinenia (aj za pritomnosti svojho
obhajcu) uviedol skuto€nosti, usved&ujuce ho zo Zalovanej trestnej €innosti. Ich podstata je vyjadrena
vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom obZalovany vtedy (v postaveni obvineného) uviedol aj dalSie
ozrejmujuce skuto€nosti (o marihuane a jej pestovani sa blizSie dozvedel na internete, tuto ponukol
aj L. Z., neskor, ked sa mu zdalo, Ze sa ,nieCo deje", chcel rastliny zlikvidovat, ale uz bol zadrzany
prislusnikmi policie, ktorym aj rastliny odovzdal).

S poukazom aj na dalSie vo veci vykonané dékazy (najma s€asti usved&ujuce vypovede svedkov W.
H. a L. ., prisluSnikov policie N. Z. a X. Z., znalecké dokazovanie v odbore kriminalistiky, chémie a
toxikolégie, ako aj vysledky zaistenych veci od obZalovaného v diioch 07.09. a 04.10.2014), okresny
sud po vyhodnoteni dokazovania uzavrel: ,Na zdklade vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por., po ich vyhodnoteni jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por. sud mal preukazané, Ze obZalovany pestoval v roku 2011 rastliny rodu Canabis - konope siate,
na pozemku v blizkosti obce I.. V mesiaci september rastliny susil a prechovaval na povale az do
04.10.2011, kedy ich vydal prisluSnikom PZ. Suché rastliny i ostatné predmety, najdené pri domovej
prehliadke boli predlozené na znalecké skimanie KEU PZ a podla znaleckého posudku CEZ: PPZ-
KEU-SL-EXP-2011/3693 jednoznacne iSlo o rastlinny material a semena rastlinného rodu Canabis -
konopa, ktoré podliehaju ustanoveniam Zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch. Tetrahydrokanabinol (THC) patri do I. skupiny psychotropnych latok. Pokial ide
0 obsah THC hmotnostnych v jednotlivych predmetoch, tento tieZ bol stanoveny v tomto znaleckom
posudku podla poloZiek. Podla znaleckého posudku KEU CEZ: PPZ-KEU-SL-EYP-211/4228 z materialu
od obZalovaného bolo rastlinnym materidlom upotrebitefnej hmotnosti 735,0 g s obsahom THC 22050
mg, ¢o predstavuje 1470 - 2205 obvykle jednorazovych davok konopy, spbésobilej po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela. Teda obzalovany si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a tento €in spachal vo vaéSom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 125 ods.
1 a § 126 Tr. zak. - naplnil zadkonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvladt zévazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. Pri ur€eni hodnoty zaistenej
omamnej latky bol zabezpec€eny prehlad cien drog podla regiéonov Slovenskej republiky za rok 2010,



podla ktorého v stredoslovenskom regiéne sa cena pohybuje v rozpéti 3 - 10 pri marihuane za jednu
davku. Pri dolnej cene davky a mnozstva davok predstavuje hodnota omamnej latky suma 4.410,- Eur
- 3 x 1470. Sud uznal vinu obzalovaného v zhode s obZalobou".

Pri ukladani a vymere trestov obZalovanému okresny sud prihliadol na dve polahc¢ujice okolnosti
(spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot), priom bol toho nazoru, Ze na mieste je mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. a preto mu vymeral trest odnatia slobody v najniZSej pripustnej vymere, to znamena v trvani
5 rokov (inak aplikovana trestna sadzba podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. €ini 10 - 15 rokov odriatia slobody).

KedZe obZalovany doposial nevykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody, bol zaradeny pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a ako pachatefovi
obzvlast zavazného zlo€inu mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie ako obZalovany, tak aj okresny prokurator vo
Velkom Krtisi.

Obzalovany podal odvolanie ako proti vyroku o vine, tak aj proti vyroku o treste. Svoje odvolanie
zdévodnil prostrednictvom dvoch podani obhajcu a navrhoval, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a
vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Z namietok voci prvostupriovému rozsudku, pripadne konaniu mu predchadzajucemu je vhodné uviest
napr. tieto namietky obhajoby: obZalovany vedome neprechovaval, ani si nezadovazil omamnu latku
a vbbec jeho umysel nesmeroval k vacsiemu rozsahu; Ziadnym objektivnym spbsobom obZaloba
nedokumentovala, Ze k vypestovaniu rastlin doSlo v roku 2011; niet Ziadneho objektivneho dékazu o
tom, Ze by naozaj $lo o upotrebitelnd hmotnost’ 735 gramov; obhajobe nie je zname, na zaklade akych
zaverov sa dospelo k uvahe, Ze 1 joint, to znamena davka na beznom trhu predstavuje hodnotu 3,-
Eur; svedkovi W. H. bolo zname, Ze obzalovany pestoval marihuanu este v roku 2010 (to znamena
nie v roku 2011); obhajobe nie je zjavné, na zaklade ¢oho sa dospelo k upotrebitelnému mnozstvu,
ako aj koncentracii latky THC; obZalovany vlastnil semiatka neistého druhu, zasadil, pestoval, avSak
nenakladal s nimi ako s omamnou latkou; obhajoba poukazuje na rozpor medzi zaistenou neznamou
rastlinou zelenej farby - suSenou, o celkovej vahe 2,05 kg a upotrebitelnom rastlinnom materialy o
celkovej hmotnosti 1.552 gramov, ktory bol nakoniec znalecky skimany; pri uznani viny sa vychadzalo
z objemu 15 mg THC latky pre jednorazovi davku, hoci v Ceskej republike je to stanovené na 30 mg
THC latky v 1 jointe; v zakonnych predpisoch nie je nikde stanovena hodnota obvyklej jednorazovej
davky; obhajoba navrhuje, aby sa uprednostnilo rieSenie situacie na zaklade koncentracie, to znamena
mnozstva THC v jednotlivom jointe do 30 mg; aj z vysluchu odborni€ky R.. O. na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Zze pri materidloch s koncentraciou pod 1% je vypocCet obvyklej jednorazovej davky len
teoreticky.

Prokurator podal odvolanie do vyroku o treste, ked sa nestotoznil s aplikaciou mimoriadneho znizenia
trestu v zmysle § 39 Tr. zak. a navrhol preto, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny
a aby bol obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody v rdmci trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr.
z&k., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a aby
mu bol ulozeny aj ochranny dohfad. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzaloba namietala najma to, Ze: okresny sud odévodnil mimoriadne zniZenie trestu iba s poukazom
na vek obZalovaného v €ase spachania €inu; mimoriadne zniZit trest mozno iba vtedy, ak okolnosti
pripadu vyboCuju vyrazne z obvyklych pripadov a pri pomeroch pachatefa a spachani trestného &inu
pod vplyvnom hrozby, &i natlaku alebo pod vplyvom tazkych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si
pachatel sdm nezavinil; v tomto pripade absentuju také okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla,
ktoré nevybocuju vo vyraznej miere z obvyklych pripadov pri takychto trestnych &inoch; trest ma plinit
ako funkciu ochrany spolo¢nosti, tak aj prvok individualnej prevencie a treba prihliadat aj moznost
napravy pachatela; z vypovedi viacerych svedkov (napr. |., H. a Z.) vyplynulo dévodné podozrenie, Ze
obZalovany zvykol predavat marihuanu v minulosti aj inym osobam, a to bol zrejme hlavny dévod, pre
ktory obzalovany tieto rastliny vypestoval; je tazké uverit obzalovanému, Ze zaisteny rastlinny material
mal len pre svoju potrebu (znalecky u neho nebola zistena zavislost na pozivani Ziadnej psychoaktivne;j
latky); drogova trestna Cinnost' je extrémne neziaducim javom a vyzaduje si aj exemplarne potrestanie.



Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného B. G.
je potrebné zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por. a z dévodu Ciasto€nej akceptacie odvolania
okresného prokuratora je potrebné zrusit’ vyrok o treste (lebo obZalovanému bol uloZeny neprimerane
mierny trest) a uloZit obZalovanému prisnejsi trest, v porovnani s tym, ktory mu ulozil okresny sud.

Skutkové zistenia okresného sudu nadvazuju na udalosti, ktoré viedli k odhaleniu trestnej €innosti
obZalovaného.

Dra 06.09.2011 musel byt svedok L. |. hospitalizovany, aj z dévodu poZivania marihuany, pochadzajice;j
z uvedeného dna od obzalovaného. Menovany svedok tuto skutoénost oznamil aj policii, na ¢o
nasledujuceho dna bol kontaktovany obZalovany a vydal zakdzanu latku, ktora je v najva¢Som mnozstve
uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku. Pri domovej prehliadke dfia 04.10.2011 boli potom objavené
dalSie predmety obsahujice zakazanu latku, uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Skutkové zistenia okresného sudu v napadnutom rozsudku potvrdzuji v podstate doznavajuce
vyjadrenia obzalovaného B. G. v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu dfia 31.10.2011 (aj za
pritomnosti jeho obhajcu), ako aj vyjadrenia svedkov L. I. a W. H. z 24.11.2011, resp. 02.11.2011, ktoré
obZzalovaného tak isto z trestnej ¢innosti usvedcuju.

Znalecké dokazovanie zo strany KEU PZ potom dokumentuje, aké predmety od obZalovaného
pochadzaju, s akym obsahom latky THC, ako aj to, akym jednorazovym davkam konope zodpovedaju.

Z vyjadrenia Prezidia PZ (Urad boja proti organizovanej kriminalite - narodna protidrogova jednotka) z
18.10.2011 vyplyva, Ze priblizna cena za jednu davku konope pri predaji kone€nému spotrebitelovi v
Banskobystrickom kraji v druhom a tretom Stvrtroku 2011 predstavovala 3,-Eur - 10,- Eur.

Vychadzajuc najma z oznadenych dbékazov, krajsky sud nema zasadnejsie pochybnosti o skutkovych
zisteniach okresného sudu v napadnutom rozsudku.

KedZe bolo preukazané najma, Ze obzalovany si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a &in spachal vo va¢8om rozsahu, spravna je aj pravna kvalifikacia jeho konania
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Odvolaci sud vSak musel zrusit vyrok napadnutého rozsudku o treste (ako aj narn nadvazujuci vyrok o
ochrannom dohlade), z dévodu uloZenia neprimerane mierneho trestu, aj ked' sa len sc€asti stotoznil s
odvolanim podanym zo strany obzaloby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa trestnej €innosti dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a pred
spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti viedol v podstate riadny Zivot, o znamena, Ze horna
hranica aplikovanej trestnej sadzby podla § 170 ods. 2 Tr. zak. (10 - 15 rokov odfatia slobody) sa v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizuje o jednu tretinu.

KedZe obzZalovany sa narodil 05.04.1993, zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze teraz
prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil tesne po tom, ako dovfiSil vek plnoletého (to znamena po
dosiahnuti 18. roku veku).

Z dokazovania nevyplynulo, Ze by vypestovanie zakazanej latky zo strany obZalovaného (az na problém
vySSie oznaceny u svedka L. |.) malo zavaznejSie nasledky na zdravi alebo Zivote inych oséb - v
mesiacoch september, resp. oktober 2011 boli zakazané predmety obzalovanému policiou odniaté.



Vzhladom najmé na takéto okolnosti pripadu, podla nazoru odvolacieho sudu prichadza u obZalovaného
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dolna hranica aplikovanej
trestnej sadzby v tomto pripade (10 rokov odfiatia slobody) je neprimerane prisna a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odrfatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 10 rokov.

S poukazom najma na menej priaznivé hodnotenie obZalovaného zo Skoly, ktori navstevoval (M.N.
W. N.), ako aj skuto&nost, Ze v medziobdobi (28.05.2013) sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (vid konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/24/2013;
na obzalovaného sa vSak v tomto pripade hladi, ako by nebol odsudeny), mal odvolaci sud za to, Ze trest
uloZeny obzalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pripustnej podla zakona, to znamena
v trvani 5. rokov, je neprimerane mierny.

Z uvedeného dovodu bol preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrudeny a obZalovanému ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Obzalovany bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, lebo s poukazom na zavaznost trestného
¢inu a mieru jeho narusenia, mal odvolaci sud za to, ze v takomto Ustave bude jeho naprava lepsie
zaru€ena, nez v Ustave s maximalnym stupfiom strazZenia, kde by mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradeny.

KedZe obzalovany, ako pachatel obzvladst zavazného zloCinu je odsudzovany k nepodmienenému
trestu odnatia slobody, musel mu byt uloZeny aj ochranny dohlad, aspori vo vymere 1. roka (§ 76 ods.
1, resp. § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Z vysSie uvedenych ddvodov bolo preto s€asti vyhovené odvolaniu okresného prokurtora vo Velkom

KrtiSi a obzalovanému ulozeny prisnejsi trest, ako aj nafi nadvazujici ochranny dohlad, pri€¢om odvolanie
obzalovaného B. Tétha bolo podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



