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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v
Partizanskom, trvale bytom C. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dna 03. jula 2024 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 26T/4/2024 zo dna 26.03.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 26T/4/2024 zo dha 26.03.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bolo rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obZalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v
Partizanskom, trvale bytom C. XXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpetné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Partizanske sp. zn. Pv 409/21/3305-97 z 22.01.2024, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dfia 10.12.2021 v &ase okolo 16.30 hod. v rodinnom dome v obci C. D. XXX, po predchadzajucej slovnej
hadke s poskodenou, svojou manzelkou E. B. C. sa jej zagal vyhrazat so slovami ty ani nevies§, ako
by som ta chcel zabit, prifom so zovretymi pastami sa zahnal smerom k poskodenej a nasledne dha
14.12.2021 v &ase okolo 23.45 hod. v rodinnom dome v obci C. D. XXX, pod vplyvom alkoholu po tom,
¢o mu poskodena odmietla dat’ svoj mobilny telefén, chytil poSkodenu oboma rukami v oblasti jej ramien,
nasledne ju hodil na sedacku v obyvacke, kde jej zaCal vykrucat za seba postupne jednu a nasledne aj
druhu ruku, opakovane ju fackal otvorenou dlafiou po tvari, pri€¢om so svojim konanim prestal az po tom,
ako ho poskodena prosila, aby to nerobil, Ze bude robit vSetko, o on chce, ¢im uvedenym konanim
obzalovany A. B. u poSkodenej, svojej manzelky E. B. C. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky naplni, pri¢om poskodenej spésobil zranenia, a to podliatinu a Skrabance na rukach,
ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie,

postupuje Okresnému Uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.*



Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka staznost' v neprospech obzalovaného, ihned po vyhlaseni
napadnutého uznesenia do zapisnice o hlavnom pojednavani. Staznost’ dodatoéne pisomne odévodnila,
priom v Uvode poukazala na to, ze proti obzalovanému podala obzalobu a nasledne poukazala na ¢ast
vyroku napadnutého uznesenia. V dévodoch staznosti sa dalej nestotoznila so zavermi sudu prvého
stupfia a preto povazovala vyrok napadnutého uznesenia za nespravny. Uviedla, Ze z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vyplyva, Ze v danej veci nie su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o postupeni veci obzalovaného inému organu v zmysle
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku. Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, ako
aj v pripravhom konani mala totiz za to, Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobnom
navrhu a tento skutok podla nej napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. d), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, pricom
vzhladom na spésob vykonania &inu obZalovanym voci poSkodenej a intenzitu predmetného utoku,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného nemozno podla nej
dospiet’ k zaveru, Ze zavaznost' Cinu je v danom pripade nepatrna. Bola toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia vyhodnotil dékazy vykonané v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani v tejto vec
nespravne v prospech obzalovaného. Poukazala na trestné oznamenie, ktoré bolo podané poskodenou
E. B. C., v ktorom podrobne popisala konanie obZalovaného zo dna 10.12.2021 a zo dnia 14.12.2021
vocCi jej osobe, ktoré skutky su predmetom tohto trestného stihania, pri€om do zapisnice o trestnom
oznameni jednoznaéne podla nej uviedla, Ze ma strach o svoj Zivot ako aj o Zivot svojich dvoch deti.
V tejto suvislosti povazovala za potrebné podotknut, Ze pri podani trestného oznamenia bola pritomna
aj zamestnankyfa neziskovej organizacie Luna, n. o., ktora bola prvotne kontaktovana zo strany irskeho
velvyslanectva po tom, ako sa naf so Ziadostou o pomoc obratila prave poskodena. Mala za to, Ze
ak by sa poSkodena skuto€ne nebala o svoj Zivot a Zivot jej dvoch maloletych deti, nedozadovala by
sa pomoci prostrednictvom irskeho velvyslanectva a nasledne by spolu s detmi neodi$la do zariadenia
F., n. 0. Pravdivosti skuto€nosti uvadzanych poskodenou pri podani trestného oznamenia podla nej
nasvedCuje aj fotodokumentéacia zraneni jej ruk, ktora bola vyhotovena po podani trestného oznamenia,
pricom poSkodena pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske dfa 02.06.2022
uviedla, Ze tieto jej boli spbsobené dna 13.12.2021 tym, Ze jej obZalovany vykrutil ruky dozadu. Uviedla,
Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani k tomu ako k zraneniam poskodena prisla vyjadrit nevedel.
Dalej uviedla, Ze poskodena obzalovaného usved&ovala aj pri svojom dalSom vysluchu po zad&ati
trestného stihania, pri¢om opakovane zopakovala obavy z osoby obZalovaného, na ¢o v3ak podla jej
nazoru nemozno prihliadat. Podla jej nazoru je v8ak mozné prihliadat’ na vysluch poskodenej, ktory
bol vykonany pred sudcom pre pripravné konania Okresného sudu Partizanske dha 02.06.2022, a to
pocas jeho rozhodovania o navrhu obZalovaného na zru$enie zakazu umyselne sa pribliZit k poSkodene;j
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, kedy posSkodena popisala konanie obZalovaného tak, ako je
to uvedené v obzalobnom navrhu, pri€om podfa jej nazoru jednoznacne uviedla, Ze pri incidentoch,
ktoré su predmetom tohto trestného konania sa obZalovaného bala, musela ho pocuvat, robit, ¢o
chcel. Poukazala na to, Ze poSkodena uviedla, Ze sa obZalovaného bala az po incidente zo dna
30.10.2020, pricom dalej popisala priebeh tohto incidentu. Dalej poukazala na to, Ze poskodena po
vzneseni obvinenia bola vypocuta v ramci pripravného konania 2-krat, pri¢om poukézala na obsah
vysluchu zo diia 13.04.2024. V tejto suvislosti uviedla, Ze poSkodend sa obZalovaného z konania vo i
jej osobe zo dria 10.12.2021 a tiez zo dfia 14.12.2021 snazila vyvifiovat a konanie obzalovaného
ospravedIfiovala svojou chorobou. Dalej poukazala na to, Ze poskodena pri jej dalSom vysluchu odmietla
vo veci vypovedat a odmietla vypovedat aj na hlavnom pojednavani. Z dokazovania, ktoré bolo vykonané
v pripravnom konani je podla jej nazoru absolutne pochopitelna (az predvidatelna a o€akavana) zmena
postoja poSkodenej ohladne jej postoju k trestnej innosti spachanej voci nej zo strany obzalovaného.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze posSkodena je cudzinkou, na Slovensku byva v rodinnom dome,
ktorého vylu€nym vlastnikom je obZalovany, nema tu Ziadnych pribuznych ani blizkych priatefov, nemé
pristup k peniazom, nakolko svoje celoZivotné Uspory previedla na obZzalovaného. Dalej poukazala
na to, Zze od obZalovaného ma podkodend zakaz vycestovat s maloletymi detmi zo Slovenska bez
jeho suhlasu, v su€asnosti prebieha konanie o rozvod a o Uprave prav a povinnosti k ich maloletym
detom, na ktoré je velmi naviazana. Podla jej nazoru sa poSkodena snazi zvratit vyvodenie trestnej
zodpovednosti voli obzalovanému opakovanymi ospravedineniami, ktoré zasielala v ramci pripravného
konania policajtovi ako aj obZalovanému a tiez ospravedinenim, ktoré vyslovila na hlavhom pojednavani.
Rezignaciu poskodenej podla jej nazoru najlepSie vystihuje SMS sprava, ktoru zaslala obZalovanému
dnia 21.01.2022, pricom poukazala na jej obsah preloZzeny do slovenského jazyku, nakolko bola pisana
v anglickom jazyku. V dal3ej €asti poukdzala na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Andreja



Smetanku, PhD. ohladne duSevného stavu poSkodenej ako aj na jeho nasledny vysluch. Taktiez
poukazala na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou MUDr. Mariou Majzlanovou ohladne skimania
zéavislosti obzalovaného na alkohole. Dalej poukazala na email zo dfia 15.12.2021, ktory sa nachadza vo
vySetrovacom spise ako aj na to, ze nedos$lo k vysluchu A. B. D. —zamestnankyne neziskovej organizécie
F., n. 0. z dbévodu, Ze poSkodena nedala suhlas na zbavenie mi&anlivosti tejto svedkyne v zmysle
zdkona o obetiach. TaktieZ uviedla, Ze vypovede svedkov G. H. B., I., ktory je dlhoroénym kamaratom
obZalovaného a J. B. — otca obZalovaného, nemohli nijakym sp&sobom prispiet k objasneniu skutkov,
nakolko tito svedkovia neboli pritomni v &ase jednotlivych Utokov obZalovaného na poskodenu na mieste
¢inu. Z uvedenych dékazom podfa jej ndzoru vyplyva, Ze konanie obZalovaného popisané v obZalobnom
navrhu bolo spdsobilé vzbudit a aj vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Zlah&ovanie
konania obZalovaného je podfa jej nazoru cynické, pricom vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za
podstatne zavaznejsi skutok ako je predmetnom tohto konania brani podfa nej len ochranarsky postoj
poskodenej voli obzalovanému a vyuZivanie prava nevypovedat zo strany poSkodenej. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie a aby sudu prvého stupria ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory prostrednictvom obhajcu k tvrdeniu
prokuratorky ohfadne toho, Ze dbkazy sud prvého stupfia vyhodnotil v jeho prospech uviedol, Ze
podla neho z vykonaného dokazovania by doSlo k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu reSpektovania
zasady in dubio pro reo, k ¢omu v3ak nedoSlo, aviak sud prvého stupfia sdm uznal, Ze konanie,
ktoré mu je kladené za vinu v obZalobe nielen, Ze neodraza vykonané dokazovanie, ale ani nenapifia
skutkovu podstatu trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu. Co sa tyka podiatoénych tvrdeni
poskodenej tieto povaZoval ako prehnané a tieto informécie predniesla podla neho ovplyvnena vaznou
a nelieCenou dusevnou chorobou, ktora jej bola riadne diagnostikovana znalcom — psychiatrom MUDr.
Andrejom Smetankom, PhD. az neskér, pricom tento znalec na hlavhom pojednavani podla jeho
nazoru vysvetlil, Ze prejavy dudevnej poruchy diagnostikovanej u poskodenej ovplyvnili jej vnimanie
udalosti, ktorej spracovanie vychadzalo z jej psychickej choroby, Ze poSkodena sa citila tak ohrozena
v oblasti manzelstva, vztahu a celkovo rodiny, Ze sa v nej mohol spustit a pravdepodobne spustil
strach, pre ktory sa zacala branit sp6sobom, akym sa branit za€ala (podanim trestného oznamenia
a uvadzanim skutoénosti v fiom, ktoré skreslene vnimala fiou opisanym spdsobom). Dalej poukazal
odbornu literaturu ohlfadne prejavov diagnostikovanej dusevnej poruchy u poskodenej. TaktieZ poukazal
na spravu znalkyne A. A. zo dia 07.02.2023 ohladne odporu€enia skimania duSevného stavu
poskodenej. Argumentaciu prokuratorky ohlfadne udajnych zraneni poSkodenej a jeho neschopnosti
vyjadrit sa k ich pévodu povaZzuje za ignoranciu zasady in dubio pro reo, pri€om podfa jeho nazoru nebolo
preukazané Ziadne nasilie a Ziaden z vykonanych dbkazov nenasvedCuje Ziadnemu fyzickému ataku z
jeho strany voc¢i posSkodenej, €o podfa neho potvrdil aj samosudca v napadnutom uzneseni. Tvrdenia
prokuratorky ohladne zastupenia poskodenej neziskovou organizaciou Luna povazoval za nadbyto¢né.
TaktieZz nepovazoval na spravne a zakonné, aby prokuratorka znevazovala vypovede svedkov — G.
H. B. a J. B.. K tomu uviedol, Ze tieto vypovede su sice vypovedami oséb jemu blizkych, av3ak boli
uskuto€nené pod prisahou, samosudca Ziadne vyhrady vo€i nim nemal a rovnako neboli Ziadne vyhrady
k ich pravdivosti prezentované ani na samotnom pojednévani. Podla jeho nazoru zo strany prokuratorky
dochadza k u€elovému selektovaniu a hodnoteniu dékazov podla jej preferencii, o jej neprinalezi a
¢o je v rozpore so zasadami hodnotenia dokazov. TaktieZ uviedol, Ze prokuratorka na jednej strane
bagatelizuje skutonosti prezentované menovanymi svedkami a pritom sama neprodukovala svedkov
svedciacich o jeho vine. Poukazal aj na to, Ze v pripade svedkov G. B. a J. B. argumentuje prokuratorka
tym, Ze tito neboli pritomni pri skutku a teda nevedia o jeho priebehu vypovedat, no na druhej strane
vyslovuje predpoklad, Ze organizacia Luna, ktora taktiez podla jeho nazoru nebola absolutne pritomna
pri skutku (a bola jej prezentovana verzia psychicky chorej poSkodenej), by vedela prispiet k objasneniu
skutku. PovaZoval na nevyhnuté uviest, Ze subjektivny (a ni¢im nepodloZeny) nazor prokuratorky nie
je dostato€nym a ani len zakonnym dévodom na jeho odsudenie. V dalSej €asti poukazoval na zasadu
in dubio pro reo a zdbraznil, Ze v pripade neexistencie ziadnych usvedCujucich dékazov, popripade iba
jedného nepriameho dbkazu tak, ako to naznaluje prokuratorka, nemozno o takyto jediny nepriamy
dokaz resp. o Ziadne usved&ujuce dbkazy, opriet rozhodnutie sudu o vine. Uviedol, Ze v jeho pripade
je potrebné, aby sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo” (a to prinajmen3om vo forme postupenia veci
na priestupkové konanie), nakolko po vykonani vSetkych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni sud
neméze bezpelne ustalit, ktora z viacerych verzii zodpoveda objektivnej pravde. Dodal, Ze prokuratorka
neuniesla dokazné bremeno a podala obZalobu a nasledne na sude obhajovala svoje nepreukazané
tvrdenia, priom tak urobila potom, ako sa po€as vyse 2,5 rokov (od 17.12.2021) nepodarilo obZalobe



preukazat jeho vinu v podobe dbkazov, ktoré by o jeho vine svedCili. Zaverom sa stotoznil s nazorom
samosudcu sudu prvého stupnia, Zze vec mdze byt posudzovana nanajvy$ ako priestupok, nakofko
ani skutkova veta obZaloby nenapina skutkovl podstatu trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu.
Z uvedenych dovodov Ziadal krajsky sud, aby staznost prokuratorky ako nedévodna zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému prokuratorka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svoje;j
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratorky nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe sudu prvého stupria chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratorky napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu samotnej existencie
takychto procesnych pochybeni aj bez nasledného pristipenia k prieskumu spravnosti samotného
napadnutého uznesenia. V kone¢nom dbésledku krajsky sud konStatuje, Ze v dévodoch staznosti
prokuratorky nie je ani vytykand existencia takychto procesnych chyb.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného staznostou prokuratorky napadnutého vyroku
uznesenia sudu prvého stupfia o postupeni trestnej veci podla § 280 ods. 2 Tr. por., sa senat krajského
sudu nestotoznil s dovodnostou argumentacie prokuratorky uvedenej v dévodoch podanej staznosti.
Prokuratorka v podstate namietala, Ze sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil skutkovy stav, v
dbsledku €oho zaujal nespravny pravny zaver, Ze skutok nie je trestnym €inom a ma byt prejednany
ako priestupok.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Z obsahu predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Zze na sude prvého stupria bola
na obZalovaného podand obZaloba pre skutok, ktory je uvedeny vo vys8ie citovanej vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze sud prvého stupria vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani, pri€om po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, nakoflko spologenska nebezpecénost
(pozndmka — zastaraly pravny pojem, ktory bol Trestnym zakonom ¢&. 300/2005 Z. z. nahradeny
pojmom zavaznost) stihaného skutku je nepatrnd a su€asne stihany skutok nevykazuje objektivne znaky
trestného &inu z dévodu, Ze konanie obZalovaného u poSkodenej nevyvolalo dévodnu obavu.

Pri posudzovani spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
spravne zistil skutkové okolnosti pripadu, pri€¢om obsah spisového materialu ani podla nazoru krajského
sudu nepripustaju inu verziu skutku, ako ju ustalil sud prvého stupna.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona nemusi ddjst k nasledku v podobe reélneho
vyvolania obavy z dévodu vyslovenej vyhrazky, ale postacuje, Ze vyhrazka moze, teda je spdsobila
vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdé vyhrazanie sa smrtou, ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou je automaticky posudzované ako precin nebezpecného vyhrazania.
Podla nazoru krajského sudu je vZdy potrebné okrem danosti formalnych znakov posudit' aj konkrétne
okolnosti pripadu vyjadrujuce zavaznost takéhoto konania z materidlnej stranky, t. j. danost’ materialneho
znaku precinu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného z&kona.

V suvislosti s posudzovanim podmienok pre ustalenie zaveru, €i konanie je nebezpecnym vyhraZanim
v trestnopravnom zmysle, je nevyhnutné skimat okolnosti, priebeh spachania, pohnutku pachatela,
spoloéné spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu, ako aj to, i sa jednalo
o ojedinely skutok alebo opakovany €in, celkové okolnosti, za ktorych bol €in spachany a dévodnost.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyZaduje reélne fyzické
spbsobenie ujmy, avdak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Zze dévodne
vzbudzuju obavu o Zivot alebo zdravie iného, pretoze realne hrozi, Zze dbjde bezprostredne k ich
uskuto€neniu. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, podla ktorého
dokazovanim ustaleny skutok sice spifia formaine znaky trestného &inu, avSak absentuje materialny



korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Podla n&zoru krajského sudu sud prvého
stupfia spravne v dbvodoch napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze vyhrazky obZalovaného
nevzbudili u poSkodenej dévodnu obavu z ich uskuto€nenia, a to s prihliadnutim na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, najma na predchadzajuce konfliktné rodinné situacie, povahu a obsah vyhrazok,
na charakterové vlastnosti obZalovaného a poskodenej, ich vzajomné vztahy poznacené konfliktnym
spoluzitim, rodinnymi a inymi spormi medzi poSkodenou a obZalovanym.

Ohladne staznostnych namietok prokuratorky, krajsky sud uvadza, Ze tieto smerovali vo svojej podstate
len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez ako to
urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dbékazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Krajsky sid neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stuprfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak sud prvého stupfia dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu podla krajského
sudu aj v posudzovanej veci. Sud prvého stupfa sa v napadnutom uzneseni starostlivo a désledne
zaoberal v8etkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého konanie obZalovaného uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by byt priestupkom je takto spravne a v
sulade so zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Prokuratorka v podanej staznosti poukazovala najma na zapisnicu o tresthom oznameni poskodene;j
zo dna 15.12.2021, z ktorej mala byt preukazand dévodna obava poskodenej o svoj Zivot. Krajsky
sud uvadza, Ze predmetna zapisnica bola precitana ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani dna
26.03.2024. Co sa tyka pouzitelnosti tohto dékazného prostriedku, krajsky sud poznamenéava, Ze
trestné oznamenie je dobry a zvacSa dostacujuci podklad na zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia tak, aby prokurator mal relevantné informacie na preskiumanie zakonnosti a dévodnosti
vzneseného obvinenia, av8ak samotné trestné ozndmenie nemoze sluzit ako dékazny prostriedok (ani
ako listinny dékaz) na preukazovanie viny obZalovaného, bez toho aby tato vina nebola preukazana
v nasledujucich vypovediach poSkodenej. Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Ze v zmysle konstantnej
judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sice trestné oznamenie spada do kategorie ,vSetkého*
vzmysle § 119 ods. 3 Tr. por. (za dékaz mbze sluzit vSetko, o mbZe prispiet na nalezité objasnenie veci
a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona) a méze
byt na hlavhom pojednavani ¢itané ako listinny dékaz (§ 269 Tr. por.), aviak okolnost, Ze podavatelom
trestného oznamenia je poskodeny nenahradza jeho vypoved (pozri primerane rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke pod €. 9/2015 alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/45/2018 zo dnha 23.09.2020). Prekonat ,dékaznu nudzu“ pri
opravnenom odmietnuti vypovedania poSkodenou preditanim trestného oznamenia poskodenej sa javi
byt ako nedostatocné. Z uvedeného mozno preto podla krajského sudu uzavriet, Ze zapisnicu o tresthom
oznameni poskodenej zo diia 15.12.2021 nie je mozné povazovat za relevantny dokaz na preukazovanie
viny obZalovaného.

Podla krajského sudu taktiez nie je mozné prihliadat na zapisnicu o vysluchu poSkodenej zo dha
16.12.2021 (ako na to spravne poukazala aj prokuratorka v podanej staznosti), nakolko tato bola
uskutoénena este pred vznesenim obvinenia obZalovanému. Ak je vypoved poskodenej jedinym
usveddujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokuratorka,
ako nositelka dékazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné posSkodenu
znova vypocut’ aj po vzneseni obvinenia a tak zachovat' pravo obvineného na obhajobu (vid judikat R
30/2010). Poskodena vsak vo svojej vypovedi zo dia 13.04.2022 (po vzneseni obvinenia obZalovanému)
uz Ziadnu hrozbu z vyhrazZok zo strany obZalovaného nepocitovala a chcela sa s nim udobrit. Nasledne
v daldej zapisnici o jej vysluchu zo diia 29.06.2022 ako i pred samosudcom sudu prvého stupfia na
hlavhom pojednavani odmietla vypovedat.

Co sa tyka namietky prokuratorky, Ze mozno prihliadat na vypoved po$kodenej zo diia 02.06.2022
uskuto€nenu pred sudcom pre pripravné konania v konani pod sp. zn. 3Tp/3/2022 v ramci rozhodovania
o navrhu obzalovaného na zruSenie zdkazu priblizenia sa k poSkodenej, tak krajsky sud uvadza, Ze
tato nie je dévodna. Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Zze nemozno povazovat za relevantny dékaz
ohladne preukazovania viny obZalovaného vypoved poskodenej uskutoénenu v rdmci iného konania,
bez toho, aby tomu nasved&ovali aj dalSie vo veci vykonané dbkazy. NavySe sama poskodena nasledne



uz dina 03.10.2022 Ziadala sud o zruSenie zakazu priblizenia sa obzalovaného k jej osobe, pri€om sudca
pre pripravne konanie jej navrhu vyhovel a predmetny zakaz uznesenim sp. zn. 3Tp/17/2022 zo dha
15.11.2022 zrusil.

Prokuratorka v rdmci podanej staznosti poukazoval aj na uradny zaznam zo dfia 24.01.2022 (€. I. 201
pripojeného vySetrovacieho spisu), ktoré su¢astou mala byt SMS sprava od poSkodenej obzalovanému.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze uradny zaznam nemdze byt v zmysle platnej judikatury pouzity ako
dbkaz pred sudom, nakolko ide o nezakonny dokaz. Zaradenie uradnych zdznamov do vySetrovacieho
spisu, ktory bol predloZeny sudu je mozné povazovat' len za ,iniciativu vySetrovatela®, ktora nema Ziadnu
vypovednu dbkaznu hodnotu a preto sud prvej inStancie nemal na takyto Uradny zaznam prihliadat
a vykonavat ho v rdmci hlavného pojedndvania. KedZe takéto uradné zaznamy nemozno povazovat za
dbkaz uplatnitelny v konani pred sudom potom z toho plynie zaver o tom, Ze ani sud ani Ziadna procesna
strana nimi ako ,,d6kazmi“ argumentovat nemézu, a pokial tak urobia su namietky ako aj pravne zavery
z toho plynuce pravne irelevantné. NavySe samotna SMS sprava, ktora bola sucastou predmetného
uradného zaznamu, nebola vykonana (a ani prokuratorkou navrhnuta) na hlavnhom pojednavani ako
dokaz, priCom plati, Zze sud sa mdze pri svojom rozhodovani opierat len o také dbkazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratorky proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



