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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dha 17.2.2015 v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom
Medvedom, v trestnej veci ods. J. K., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného J. K., B.. X XX XXXX P. L.Z. X., O. X. T., X. C.. XXXX/
X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/112/2014, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin z 20.10.2014 sp. zn. 0T/112/2014, pravoplatnym 20.10.2014 uznany za vinného z precinu
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta,
lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny J. K. podal na tunajSom sude dna 11.12.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/112/2014, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dna 20.10.2010, uznany za vinného z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu odsudeny poukazal na
skutognost, Ze nebol vypoduty hlavny svedok, ktory bol s nim, a to X. Z.. Dalej nepravdivost o zaistenych
veciach (udice ), nepravdivé Gdaje v uzneseniach CVS : ORP-647/3-VYS -MT-2014 zo dfia 17.10.2014.
Druhy &len rybarskej straze T. Z., B.. X.X.XXXX potvrdzuje, Ze nevidel ni¢ nahodené na rybolov a v
neposlednom rade aj to, Ze po celt dobu tam bola s nim aj priatelka, ktora v Ziadnom uzneseni nie je
vbbec spomenuta ako svedok.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 0T/112/2014, ako i dalSie listinné dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Vypovedal, Zze v
tom pripade on vébec nechytal ryby a porybny si to vymyslel. Neboli tam vébec nahodené tie udice. Ziada
predloZit udice ako dékaz. Ziada este raz vypo&ut obidvoch porybnych. Ich vypovede sa nezhoduijd. Tie
udice su rozdielne. Ziada, aby pri$iel vypovedat T. Z.. On bol vtedy 4 dni v CPZ, bol pod liekmi, nemal
kedy doplnit dokazovanie. L. nevidel tie udice, Ze on s nimi chytal. Udice boli vytiahnuté z ruksaku az
na policii vo Vratkach. To je jasny dékaz, Ze ich porybny nevidel. Keby ich videl, vypovedal by inak. Aj u
vySetrovatela porybny vypovedal, Ze jednu mal v ruke a jednu mal poloZenu na tazko. V tomto klamal v
celom pripravnom konani. Tie udice nie su obidve teleskopické. Je to jasny dékaz.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko zo strany odsudeného neboli
produkované Ziadne nové dékazy na doplnenie dokazovania ani iné skuto€nosti, ktoré by odévodfovali



obnovu konania. Pokial zo strany odsudeného je iné hodnotenie dékazov, ktoré boli zname uz v
zakladnom konani, nejedna sa o dévod na povolenie obnovy konania.

Obhajca navrhol, aby sud podanému navrhu odsudeného vyhovel a zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Martin 0T/112/2014.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/112/2014 sud zistil, Ze ods. J. K. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin &. k. 0T/112/2014-95 zo diia 20.10.2014, pravoplatnym diia 20.10.2014, uznany
za vinného z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dha 16.10.2014 v Case okolo 17:45 hod. v rybarskom reviry €. X-XXXX na brehu rieky Vah, v
katastralnom Uuzemi mesta Vrutky, okres Martin, napriek tomu, Ze nie je drzitefom platného rybarskeho
listka a platného povolenia na rybolov lovil ryby s pouZitim 1 ks teleskopickej udice Ciernej farby s
navijakom, 1 ks teleskopickej udice €ierno - modrej farby s navijakom a 1 ks kotu&u so silonom, plavakom,
dvojhacikom a olovenym zavazim - tzv. ,pytliackou®, na ktorej bola na dvojhaciku ako Ziva nastraha
napichnuta ziva ryba - pleska¢ a dalSia ziva ryba - pleska¢ bola vo vedierku z vodou, ¢im neopravnene
zasiahol do vykonu rybarskeho prava porusenim § 10 ods. 1, ods. 10 zadkona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov pricom bol spozorovany &lenom rybarskej straze, ktory ho legitimoval a
po zisteni, Ze nema platny rybarsky listok a platné povolenie na rybolov na miesto telefonicky privolal
hliadku Obvodného oddelenia PZ Vrutky, ktorej prislusnici J. K. v €ase o 18.30 hod. zadrzZali a obe
predtym ulovené Zivé ryby boli nasledne pustené spat do vody, pricom uvedeného konania sa obvineny
J. K. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 1To 195/06 z 14.11.2006,
pravoplatnym 14.11.2006, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu pytliactva podla § 181d ods.
1 Tr. z&k., ucinného do 31.12. 2005 a aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T 19/06 z 12.12.2006, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To 109/07
z 02.05.2008, uznany za vinného zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak.,

za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do UVTOS so strednym stupriom straZzenia. Trestny rozkaz bol sudom vydany v ramci tzv. "super
rychleho" konania podla § 348 Tr. por., potom ako bola prokuratorom OP Martin na obv. J. K. podana
dria 18.10.2014 o 14.30 hod. obzaloba spolu s navrhom na vzatie zadrzaného obvineného do vazby.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice



nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla zaveru sudu v8ak zo strany odsudeného Ziadne nové dOkazy ani iné skutoCnosti sudu skér
nezname preukdzané neboli. Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v podstate odévodnil tymi
skutoénostami, Ze on vtedy ryby vébec nechytal a porybny si to vymyslel. Svedok T. Z. potvrdil, Ze
nevidel ni¢ nahodené na rybolov, nevidel ho chytat’ s udicami. Naviac po celu dobu tam bola s nim aj
priatelka Z. X., ktora nebola vypoduta ani sa ako svedok nespomina v Ziadnom uzneseni. Neboli tam
vbbec nahodené udice, tieto boli vytiahnuté z ruksaku az na policii vo Vrutkach.

Sud na verejné zasadnutie ako svedkyiu predvolal Z. X. zadresy S. T., D.. W. XX, odkial sa véak zasielka
vratila ako nedoru¢ena, nakolko menovana zomrela. Dbkaz vysluchom tejto svedkyne preto nebolo
mozné vykonat. Pokial ide o dalSie odsudenym tvrdené skuto&nosti, nejedna sa o nové dbkazy, ktoré
by neboli sidu zname v Ease vydania trestného rozkazu. V ramci pripravného konania boli vypoc&uti ako
svedkovia obaja &lenovia rybarske;j straze - T. Z. i J. R.. Odstdeny namietal, Ze podla vypovede svedka
T. Z., tento ho nevidel chytat' ryby, ani nevidel Ziadne nahodené udice. Jedna sa o skutoénosti, ktoré su
uvedené v zapisnici o vysluchu svedka T. Z.. Odsudeny v$ak tuto &ast vypovede, ktora ma byt podra
neho dékazom o jeho nevine len vytrhol z kontextu, kedZe tento ¢len rybarskej straZze vypovedal, Ze na
mieste reviru rieky Vah €. 3-4670 v Casti pod CistiCkou vo Vrutkach vykonaval kontrolu dria 16.10.2014
okolo 15.30 hod. a v tom Case tam Ziadneho rybara nevidel. Neskér mu v8ak telefonoval kolega J. R.,
ktory mu povedal nech pride na miesto, lebo zadrzal ¢loveka, ktory pytliacil. Ked tam priSiel, videl ako
si J. K. balil veci a vo vode plaval plavak s natiahnutym silonom a Zivou navnadou tzv. pytliacka. Udice
teda nahodené nevidel, avSak videl tu "pytliacku". Kolega R. mu pritom hovoril, Ze na mieste mal K.
nahodené 2 udice ( okrem "pytliacky" ), Ze by ich bol odfotil, ale mal slabu baterku. Potom na miesto
prisla aj policia. Obvineného pritom zo spachania €inu tiez jednoznaéne usved&uje vypoved svedka J.
R., ktory obvineného kontroloval ako Clen rybarskej straZe okolo 17.45 hod. a tohto prichytil priamo pri
love. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze obvineného videl drzat’ v ruke udicu a navijat silon na
navijak a vedla mal nastrazenu dalSiu udicu na poloZzenu ( "na tazko" ). Potom ako zistil, Ze sa jedna o
osobu J. K., ktory sa nevedel preukazat dokladmi na rybolov, telefonoval na policiu €islo 158. Obvineny
to vyuzil a udice si zbalil. Okrem toho vSak hned po prichode na miesto si vS§imol aj vac¢si plavak hybuci
sa na vode, ¢o bolo zrejme nastraZzené na Zivu rybku na dravce. Potom ked priSla policajna hliadka,
tymto v kratkosti vysvetlil €o sa deje a upozornil ich aj na ten plavak. S policajtmi potom prehladali breh a
povySe objavili Spulku hrubého silonu zachytenu kolikom na brehu, od ktorej viedol silon k tomu plavaku.
Ked silon zmotali tak zistili, Ze pod plavakom na velkom dvojhaku je nastrazeny pleskad o dizke cca. 25
az 30 cm. Na mieste nasli aj kyblik, v ktorom bola dalSia rybka, takisto pleskaé. Tento nalez - pytliaCka
s plavakom a nastrazenym pleskd€om na dvojhaciku a dalSia rybka v kybliku bol zadokumentovany
hliadkou PZ na fotografiach, ktoré sa nachadzaju na €.I. 33 - 34 spisu. Obvineny pritom sam v zavere
svojej vypovede pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze tam lovil ryby, priznava sa a [utuje to.

Trestného ¢&inu ( pre€inu ) pytliactva podlfa § 310 ods. 1 Tr. zadk. sa dopusti ten, kto neopravnene
zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi
zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto
ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo
najdené. V danej veci bolo bez pochybnosti preukdzané, Zze obv. J. K. nie je ( ani nebol ) drziteflom
povolenia na lov ryb ani rybarskeho listka, naviac v minulosti uz bol za trestny €in pytliactva podla §
181d ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.2.2005 a precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. pravoplatne
odsudeny a teda sa dopustil pre€inu pytliactva v kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 310 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. Z hladiska naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu nie je podstatné, &i ods. J. K. pouZil pri love teleskopické alebo iné pruty resp. aky spésob
lovu pouzival. Sud eSte dodava, Ze ods. navySe ( okrem toho, Ze lovil bez povolenia ) pouZil i zakazany
spOsob lovu s pouZitim nastrazenej "pytliacky", kedZe takyto sposob lovu ryb zakazuje ust. § 13 ods. 1
pism. a/ zdkona &. 139/2002 Z.z. o rybarstve v plathom zneni, v zmysle ktorého sa o.i. zakazuje pouzivat
na lov ryb udice bez prutov.

Sud v ramci rozhodovania o ndvrhu na povolenie obnovy konania nezistuje spravnost resp. zakonnost
¢i odévodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otazok v rdmci konania o povolenie
obnovy by prekraovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku.



Sud je opravneny len posudit otazku, &i nova skuto€nost, alebo dékaz, ktora bola sidu skér neznama,
by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Nakolko takato nova
skuto€nost alebo dékaz nebola preukdzana, sud navrh ods. J. K. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/112/2014 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



