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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Nlejovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava proti Zalovanej: V. H., N.. XX.XX.XXXX, A. W. - E. C.. XX, za udasti
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
KoSice, zast.: JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova €. 2, KoSice, v konani
o zaplatenie 288,92 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 39,97 eura na udet & XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX s urokom z omeskania:

10 % zo sumy 38,31 eura za obdobie od 05.03.2009 do zaplatenia

9,5 % zo sumy 1,66 eura za obdobie od 05.04.2009 az do zaplatenia,

vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo diia 25.05.2012, doruéenym tunajsiemu sudu dha 01.03.2012
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ mu sumu 288,92 eura s irokom z omes$kania
vo vyske 10% rocne zo sumy vo vySke 38,31 eura za obdobie odo dria 05.03.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% ro¢ne zo sumy vo vySke 1,66 eura za obdobie odo dna 05.04.2009 do zaplatenia a vo
vySke 9% rocne zo sumy 248,95 eura za obdobie odo dria 05.01.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania spolu v sume 41,70 eura titulom neuhradenych faktur za hovorné a zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 18C/153/2012-67 zo dria 07.03.2013 zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi istinu 288,92 eura s Urokmi z omeskania vo vySke 10% ro&ne zo sumy vo vyske 38,31 eura
za obdobie odo dfa 05.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy vo vySke 1,66 eura za
obdobie odo dnia 05.04.2009 do zaplatenia a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 eura za obdobie odo
dna 05.01.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania v sume 41,70 eura, z toho trovy pravneho
zastUpenia v sume 24,70 eura na Udet pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej kancelarie SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, vietko v pravidelnych mesaénych splatkach po
20 eur mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2013 vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca vopred do buducna



az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom na strane Zalovanej u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik podal v zakonnej lehote voc€i vySSie uvedenému rozhodnutiu, v &asti vyroku, ktorym
sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura a urok z omeskania vo
vySke 9% zo sumy 248,95 eura od 05.01.2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &€.k. 2C0/249/2013-88 zo dria 22.09.2014 zrusil rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 18C/153/2012-67 zo dha 07.03.2013 v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura a urok z omeskania vo vyske 9%
2o sumy 248,95 eura od 05.01.2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zru$enia
vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uéastnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim
povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v ¢lanku 7 odsek
1 uklada d&lenskym S&tatom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:
.clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov.“ S ohladom na relevantnu
judikaturu sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov: ,&lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom v zmluvach uzatvorenych
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela ,
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSie existencia mozna
bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice). Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytovat v reZime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie sudneho dvora C-76/10 Pohotovost /Kor&kolska, bod 50), teda pravidiel
na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat, a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZzadovat.

Co sa tyka zmluvnej pokuty sid poukazuje na to, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi
zmluvnu povinnost, teda dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na
dalSiu skutoCnost alebo ukon. Z dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 01.07.2008 je zaplatenie zmluvnej
povinnosti viazané na vypojenie SIM karty z prevadzky. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta musi byt
dojednana nepodmienene, je uvedené dojednanej zmluvnej pokuty neplatné.



V uvedenom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, pri€om ustanovenia uvedené v spotrebitelskej
zmluve, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (v tomto pripadne sankciu v rovnakej
vySke pri poruSeni povinnosti druhej strany bez ohladu na zavaznost a vyzvam poruSenia zmluvnej
povinnosti) sa povazuju za neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky dohodnuté v Zmluve
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, preto sud nemo6ze Zalobcovi priznat plnenie poZadované
Zalobcom z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to zmluvnej pokuty. Zmluvné podmienky su pre
rozpor s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika neplatné, pretoZe spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvné
podmienky ohfadom zmluvnej pokuty, neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovace;j
¢innosti sudu, ktory riedi mnozstvo spory, kde vystupuje ten isty Zalobca alebo jeho pravny nastupca,
ktory si uplatiiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy a dodatky k zmluvam sa odlisuju len v
onaceni Zalobcu, type mobilného telefénu, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. V tomto pripade sa jedna
o formularovy typ zmlayv, do ktorych sa idaje dopisuiju. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by boli zmluvné
podmienky individualne dojednané.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo diia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dna 15.03.2012. Rovnako aj rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
8C/204/2012 zo dha 01.07.2012 bola obdobna zmluvna podmienka v zneni: V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) - ¢c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku") vyhlasenéa za neplatnu.
Dodavatel, v tomto pripade Zalobca je teda v sulade s § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinny
zdrzat’ sa nielen dalSieho uplatfiovania, ale aj uplatfovania narokov z takejto neprijatefnej zmluvnej
podmienky plynucich. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokrac¢ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku a mdze ist len o €iastoénu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ
Clenského Statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,z neplatného pravneho ukonu®). Zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne
neplatného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvne;j
pokuty podla v8eobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatefnd zmluvnu podmienku uplatiiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“) podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 13,83 % a neuspesny 86,17 %. Rozsah zamietnutia Zaloby
prevySoval rozsah uspechu Zalobcu v tomto konani, preto sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Co sa tyka trov vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovanej stid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu sp. zn. 6M Cdo 5/2013, v ktorom uvadza, Ze Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej



individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povaZzovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtitutom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy uc€elné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k akémuto zaveru a
vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



