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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom,
a. s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti Zalovanému: Z. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J.
L., t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou S. I, L. Q. N. X., za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, IC: 42
326 923, zastupené S.. K. S., M. N. N. I. H., K. M. X, o zaplatenie 1458,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 644,96 eur s 9 % urokmi z omeskania roéne od 26.02.2011
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou stdu dha 17.03.2011 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie 1458,21 eur s 9 % urokmi z omeskania ro€ne od 26.02.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania titulom porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo zmlav o pripojeni.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9R0/121/2011-61 zo dna
28.03.2011, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorugit do
vlastnych rik a uznesenim zo dna 07.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.04.2014 bol platobny
rozkaz zruseny.

Sud pre toto konanie ustanovil zalovanému opatrovnic¢ku na ochranu jeho zaujmov podia § 29 ods.
2, 5, 6 OSP, pretoze zasielky adresované Zalovanému z poslednej znamej adresy sa vratili s tym, ze
adresat je neznamy. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze zalovany ma hlaseny trvaly pobyt S. J. L.,
bez udania konkrétnej adresy. Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je
evidovany ako uchadza o zamestnanie, ani vedeny v evidencii zamestnancov v socialnej poistovni.
Zalovany Ziadne davky nepobera a int adresu na doru¢ovanie pisomnosti sa sudu nepodarilo zistit’ ani
cestou rodinnych prislusnikov.



Oznamenim zo dna 10.07.2014 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ktoré
je zastupené pravnym zastupcom S.. K. S.C.. Zaroveni boli sudu dorugené listinné ddkazy ohladne
vedlajSieho uc€astnika a to stanovy a sprava z Ministerstva vnutra. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika bolo doruCené Zalobcovi i opatrovnicke, s tym, Ze Zalobca vyjadril nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného a opatrovniCka Zalovaného so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania suhlasila.

Uznesenim zo dna 26.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2014 na ¢&. I. 128 sud pripustil
do konania na strane zalovaného vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
podla § 93 O.s.p. Vedlajsiemu ucastnikovi bola doru¢ena zZaloba s prilohami, ¢oho dbkazom je
dorucenka zo dria 02.02.2015.

Sud pojednaval v nepritomnosti uéastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal dorudenie
predvolania riadne vykazané dnom 02.02.2015, mailovou spravou zo dna 16.02.2015 dorucil sudu
Ziadost’ ospravedinenie neucasti na pojednavani z dovodu hospodarnosti a zarovern poukazal na
to, ze iné listinné dékazy k dispozicii nema, k terminu pojednavania. Opatrovnicka zalovaného S.
I. ma dorucenie predvolania riadne vykazané dnom 02.02.2015. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinila, ani neZiadala pojednavanie odrocit.

Vedlajsi u€astnik ma dorucenie predvolania riadne vykazané dinom 02.02.2015. Svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit. Dia 16.02.2015 opatovne elektronickym
podanim dorucil sudu ziadost' o predlozenie zalobného navrhu s prilohami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobou a predlozenych listinnych ddkazov: Specifikacia
pohladavky, zmluva o pripojeni zo dnha 07.11.2006, dodatok ku zmluve, zmluva o pripojeni - sluzba
Rychly internet zo dna 07.11.2006, dodatok ku zmluve o pripojeni, pokus o zmier zo dha 31.05.2010,
z ktorého ma sud preukazané, Ze zavazok zalovaného voéi Zalobcovi predstavuje sumu 644,96 eur,
a zaroven bol Zalovany upozorneny, ?e v zmysle dodatku ku zmluve o pripojeni a jeho poruSenia
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 813,25 eur. Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie sumy v lehote do 12.06.2010, faktury na €. I. (13 az 40), vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, vSeobecné podmienky na mobilny internet, listinné
dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany uzatvoril so spolognostou T Mobile Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni & XXXXXXX a dodatok
ku zmluve dria 07.11.2006 a zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX a &. XXXXXXX dna
07.11.2006, a zo dfia 26.05.2008. VyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a sluzby
Rychly internet Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 1458,21 eur ako nezaplatené
poplatky za hovorné, mesaéné poplatky a naroku na zmluvnd pokutu v zmysle dodatku. Zalobca
vyuctoval Zalovanému vyuzivanie sluzieb faktirami €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.11.2009 do
07.12.2009 spolu vo vyske 232,90 eur a zaroven vyuétoval i zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 564,85 eur, datum splatnosti 27.12.2009, faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 08.12.2009 do 07.01.2010 vo vySke 104,60 eur, ktora suma je odpocitana od zmluvnej pokuty 331,94
eur a celkova suma na uhradu je minus 227,33 eur, s datumom splatnosti 27.01.2010, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX za obdobie od 08.01.2010 do 07.02.2010 vo vyske 96,50 eur s datumom splatnosti
27.02.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.02.2010 do 07.03.2010 vo vySke 132 eur s
datumom splatnosti 27.03.2010, faktdrou &. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.03.2010 do 07.04.2010
vo vyske 77,28 eur, s datumom splatnosti 27.04.2010, faktirou &. XXXXXXXXXX vo vySke 1,66 eur, ako
oneskorené platby s datumom splatnosti 27.05.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie 08.01.2011
do 07.02.2011 zmluvnl pokutu vo vyske 813,25 eur s datumom splatnosti 25.02.2011. Zalobca pred
podanim Zaloby dorudil Zalovanému pokus o zmier zo diia 31.05.2010, na ktory v8ak Zalovany nijakym
spdsobom nereagoval. Zalobca si Zzalobou vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie uplatnil i
prisludenstvo pohfadavky a to uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 26.02.2011.



V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 01.04. 1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava s pridelenym ICOm : 35 763 469. Z vypisu z
obchodného registra bolo d'alej zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zlu¢eni
zo dia 17.06.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania vSetkych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35 705 019. Tieto skutodnosti s zrejmé aj z vypisu z obchodného registra Okresného stdu
Bratislava 1 na obchodnu spolo€nost’ T - Mobile Slovensko, a.s., naposledy so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava a s ICOm: 35 705 019, ktora bola dfia 01.07.2010 dobrovolne vymazana z obchodného
registra.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"): ,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne skoda."

Podla § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika: ,Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia."

S ucinnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom."

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika v zneni od 01.01.2008: ,Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné."

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému."

Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitefskou zmluvou, pretoze spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni uzavrela v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v
nej vystupovala ako dodavatel a Zalovany, ktory v ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku nebol
podnikatelom, vystupoval ako spotrebitel.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, zZe zaloba zalobcu je Ciastocne dévodna. Sud
mal jednoznacne preukdzané, ze zalovany uzatvoril zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorych vyuzival
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti T Mobile
Slovensko, a.s. V zmysle vyuzivanych sluzieb bol povinny zaplatit sluzby tak, ako mu boli vyfakturované
na zaklade predloZenych faktur za jednotlivé Sasové obdobia. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym,
ze nezaplatil cenu sluzieb, ktoré vyuzil, na vyzvu nijakym spésobom nereagoval a z tychto dévodov s
poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a Zalovaného zaviazal na zaplatenie vyfakturovanych sluzieb v sulade s predlozenymi
faktirami. Mal za preukazané, ze dodavatel sluzieb si svoje povinnosti vyplyvajuc zo zmluvy spinil
a zalovany zmluvné povinnosti porusil. Vzhladom na to, ze sa jedna o pefiazné pinenie sud priznal
zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ s poukazom na
Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. s tym, Zze zalovany je v omeskani nasledujuci deh po splatnosti
poslednej faktury tak, ako to vyplyva z uplatnenej zaloby zalobcom.

Néarok Zalobcu na dohodnuti zmluvnu pokutu vo vyske 813,25 eur sud vyhodnotil ako neopravneny,
pretoZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Ze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela. K
tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vSeobecné
podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovaného
(spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri€om pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech
Zalovaného. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny
zamietol. Obdobnym sp&sobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu Kosice Il
36C/198/2012 zo dfia 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dnha 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dfia 19.02.2013,
ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebitelom
urcené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre
pripad porudenia zmluvnej povinnosti méZu dojednat' zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit
pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nem6ze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba
dbat aj na skutoény zmysel a ciel inétititu zmluvnej pokuty, ako inétititu sukromného prava zvlast pri
osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Pravny predchodca Zalobcu ponukal Zalovanému svoje
sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych
spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit
Zalobca od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porudenie pdjde a hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni tak, ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak
porusi niektord z povinnosti...). Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni
uzavretej so Zalovanym su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podfa § 53 ods. 5 OZ su neplatné.

Vysoky pocCet sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejSej sudnej
kontroly zmluvnych podmienok a postupu oper,étorov, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU a s judikaturou Sudneho dvora EU (Océano Gruppo,



Cofidis, POHOTOVOS«). Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nemézZe rezignovat z pozicie strdZcu
vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmlav, a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje
totiz nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze ak sa nevyludia zo Zivota spotrebitefov neestné zmluvné
podmienky, m&Zu na ne doplatit' aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy
dojednavané vo viacerych pripadoch. Zmluvna pokuta je pre spotrebitefa aj neprijatelnou zmluvnou
podmienkou - neprijatelnou sankciou pre jej neurcitost (porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti) a pre
jej konstrukciu, kedZe ju mobilny operator uplatriuje v rovnakej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava
do konca doby viazanosti. Z tychto dévodov sud Zalobu v €asti uplatfiovania zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade neuspech zalobcu bol 56 % a uspech 44 %, z ¢oho vyplyva, ze Zalovanému by
prinalezali trovy konania vo vyske 12 %. | napriek procesnému Uspechu, zalovanému sud trovy konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne s tymto konanim nevznikli.

Sud nepriznal trovy konania ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, i napriek tomu, Ze by mu
vo vySke 12 % prisluchali, pretoze si ich v konani neuplatnil, ani nevydislil, i napriek tomu, Ze mu Zaloba
s prilohami bola doru¢ena v&as a zachovana procesna lehota pred pojednavanim, t. j. dha 02.02.2015.
Vedlajsi u€astnik nevykonal Ziadny hodnoverny ukon v zaujme U&astnika, na strane ktorého vstupil do
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



