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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelov 1) W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. W., A. XXX/X a 2) P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. W., A. XXX/X zast. Ulianko
& partners, s.r.o., Zvolen, Namestie SNP 41, ICO 36 856 517 proti odporcovi C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. W., A. XXX/XX zast. JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, Brezno, Skolska 4 o zaplatenie
Banyr takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v rade 1) sumu vo vyske  10.000,-Eur, to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150,- Eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela
v rade 1) po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou
splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke v rade 2) sumu vo vySke 10.000,-Eur, to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vySke 150,- Eur, vzdy do 25. diia v mesiaci k rukdm
navrhovatelky v rade 2) po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa
Coilen s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. O trovach konania b u d e rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali od odporcu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.500,-
Eur kazdy, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnili tym, Zze su rodi€émi nebohého W. W., ktory
zomrel dfia XX XX XXXX. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno bol odporca uznany za vinného
z precinu usmrtenia v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva, ktorych sa dopustil tym, Ze dna
21.08.2011 v rannych hodinach v pohostinstve v Pohronskej Polhore po predchadzajicej hadke udrel do
tvare W. W., ktory v désledku toho spadol na chrbat a zadnu €ast hlavy a utrpel edém mozgu s presunom
stredovych Struktir o 9 mm vpravo, postraumatické subarachnoidealne a intercerebralne krvacanie,
subduralny hematén vpravo, zlomeninu bazy lebe€nej a paramidy s pritomnymi vzduchovymi bublinami,
na nasledky ktorych dfia 10.12.2011 0 22.45 h v NsP Brezno zomrel. Nebohy sa narodil navrhovatelom
ako tretie dieta po dvoch sestrach. Bol Sikovny a pracovity, vZzdy ochotne pomahal. Po skonéeni SOU
sa mu nepodarilo zamestnat' a pracoval iba doma, pripadne na brigadach, Setril si peniaze na kupu
motorovych vozidiel. Po oznameni, Ze sa mu nieco stalo boli v Soku, chodili ho pozerat do nemocnice
kazdy den, dufali, Ze sa jeho stav zlepsi. Zadiatkom novembra ho zobrali domov aj ked bol jeho stav
vazny a starali sa o neho. Dfia 09.12.2011 zac&al tazko dychat, tak mu zavolali zachranku a na druhy der
v nemochnici zomrel. Tymto bolo podla nazoru navrhovatefov nepochybne zasiahnuté do osobnostnych
prav W. W. a ajjeho rodi€ov (navrhovatelov), hlavne do prava na Zivot, zdravie, sikromie a rodinny Zivot



a vzhfadom na zavaznost zasahu a nemoznost od€inenia spésobenej ujmy je dané pravo navrhovatelov
na nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze [utuje, o sa stalo a eSte raz sa ospravedifiuje.
Vzhfadom na ustélenie viny v tresthom konani by mala byt predmetnom dokazovania iba vyska
nemajetkovej ujmy. ISlo o nedbanlivostny trestny €in, nebolo jeho umyslom spésobit poSkodenému
smrt. K uvedenej udalosti doslo po vzdjomnom dotahovani, kedy odporca iba raz udrel poSkodeného
- nebohého, ktory nasledkom uderu a pritomnej opitosti spadol na asfaltovu cestu, preto je odporca
toho nazoru, Ze nenesie vyluénu zodpovednost za to, o sa stalo. Narok povazoval za pred€asne
podany na sud a rozporoval aj vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadali navrhovatelia priznat. Poukazal na
skuto€nost, Ze je nezamestnany a rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 3C/27/2013 bol zaviazany
nahradit V8eobecnej zdravotnej poistovni sumu 9.534,44 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre
poskodeného.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcgianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo  od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku.

Zodpovednost za ohrozenie alebo porusenie prava na ochranu osobnosti je zaloZzené na objektivnom
principe, €o znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatefa &i naruSovatefa prava. Na
to aby mohlo déjst k vzniku ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu, musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu, neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou. V pripade, Ze dbéjde k zasahu do osobnostnej sféry fyzicke;j
osoby staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spodiva nielen v poruseni,
ale iba v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Musi ist pritom o nemajetkovu ujmu, teda takua,
ktora sa nepremieta bezprostredne do majetkovej sféry postihnutej osoby, pretoze tuto nemajetkovu
ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami.
Dal$ou podmienkou pouzitia jednotlivych pravnych prostriedkov ochrany osobnosti je neopravnenost
zasahu. Pod neopravnenym zasahom chapeme také konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej
integrite fyzickej osoby, je objektivne spdsobilé zniZit déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje
postavenie a uplatnenie danej osoby v spolognosti. Pokial sa ma proti takémuto neopravnenému zasahu
poskytnut’ ob&ianskopravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne spdsobily
privodit’ ujmu na osobnosti. Poslednou podmienkou vzniku ob&ianskopravnych sankcii pri ochrane
osobnosti je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne



spbsobilym vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu bud v poruSeni &i len ohrozeni fyzickej osoby a
vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre uspednost uplatnenia prava na
ochranu osobnosti zavinenie toho kto sa dopustil takéhoto zasahu. Désledkom kazdého neopravneného
zasahu do prav chranenych v § 11 Obcdianskeho zakonnika je urcita ujma. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povaZovat' taku ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky povazuje za ujmu znacnu, pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda Ci by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze drfia XX.XX.XXXX priblizne 0 04.30 h v
Pohronskej Polhore pred pohostinstvom Topvar Bistro na Hlavnej 62 odporca po predchadzajucej hadke
udrel do tvare W. W., ktory v dosledku toho spadol na chrbat a zadnu €ast’ hlavy a utrpel edém mozgu
s presunom stredovych Struktir o 9 mm vpravo, postraumatické subarachnoideélne a intercerebralne
krvacanie, subduralny hematdn vpravo, zlomeninu bazy lebecnej a paramidy s pritomnymi vzduchovymi
bublinami, na nasledky ktorych drfia XX.XX.XXXX 0 22.45 h v NsP Brezno zomrel. Za tento skutok
bolo pévodne odporcovi vznesené obvinenie pre zlodin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva. V
priebehu pripravného konania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
na precin usmrtenia. Za uvedeny skutok bol odporca trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k.
3T/1/2012-110 zo dfia 16.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.02.2012 uznany za vinného z
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
jedného roka, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani dva a pol roka.
Zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenej P. W. (navrhovatelke v rade 2) pohrebné naklady vo vySke
1.611,33 Eur a so zvySkom naroku bola poSkodena odkdzana  na obcianske sidne konanie.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. Richardom Resutikom pre
uCely trestného konania vyplyva, Ze poSkodeny W. W. utrpel niekolko zraneni, a to traumatické
subarachnoidalne krvacanie (Urazové krvacanie pod pavuénicu mozgu), pomliazdenie mozgu,
subduralny hematén vpravo, zlomeninu bazy lebeénej a pyramidy s pritomnymi vzduchovymi bublinami,
pomliazdenie vlasatej Casti hlavy temporoparietalne vpravo a pourazovy edém mozgu ako nie priamy
uraz, ale nasledok poskodenia mozgu urazom. Na otazku, aby popisal mechanizmus vzniku a sp6sob
zraneni poSkodeného, ¢i mohli vzniknut spésobom, ako je uvedené vo vySetrovacom spise, teda
napadnutim inou osobou znalec v posudku uviedol, Ze poranenia mohli vzniknut napadnutim inou
osobou, jednoznaéne vSak nevznikli priamo utokom obvineného (odporcu), ale naslednym padom
poskodeného v opitosti na zahlavie na asfaltovu vozovku po predchadzajucom udere do
tvare. Rozsah poranenia jednoznaéne sveddi pre velmi intenzivny nekoordinovany naraz poskodeného
o asfaltovu cestu.

Navrhovatel v rade 1) na pojednavani uviedol, Ze syn s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti, pomahal mu
okolo hospodarstva, bol nezamestnany, ale vzdy porobil o treba, aj ked si niekedy pofrflal. Po jeho smrti
sa navrhovatefovi v rade 1) Zivot obratil o 180 stupfiov, v8ade ho vidi, ale nembze sa s nim rozpravat.
Navrhovatel v rade 1) je v su€asnosti zamestnany na pile.

Navrhovatelka v rade 2) na pojednavani uviedla, Ze s nebohym neboli nikdy vaésie problémy, finan¢ne
rodine sice nepomahal, ale inak pomohol aj s domacimi pracami. Po skutku sa o neho mesiac
starala doma. Po jeho smrti sa vSetko zmenilo, mala aj psychické problémy, ale nevyhladala odbornu
pomoc. Ona je od roku 1999 nezamestnana, pracovala iba prilezitostne.

Odporca na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu je [Uto, €o sa stalo, bol sa ospravedinit navrhovatelom
hned na druhy def po skutku. Nie je schopny zaplatit im sumu, ktorl od neho Ziadaju. Zamestnal sa iba
v januari tohto roka, predtym bol dlhodobo nezamestnany, pracoval iba brigadnicky.

Zaklad naroku navrhovatelov a zodpovednost odporcu je dana trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno ¢&.k. 3T/1/2012-110 zo diia 16.01.2012, ktorym je okresny sud v tomto konani viazany v sulade
s § 135 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého



je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt syna navrhovatelov spésobila vazny zasah do sukromného
a rodinného Zivota navrhovatelov. Smrtou syna navrhovatelia stratili socialne, moralne, ako aj citové
puto vytvorené medzi nimi a nebohym synom, ktory s nimi Zil v spolo¢nej doméacnosti a bol ich jedinym
synom. Protipravnym konanim odporcu doslo k nenavratnému zni€eniu vazieb rodinného Zivota
navrhovatefov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by
nepostacovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ujmy navrhovatelov. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote,
mdbze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst' k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
inej z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny
Zivot, méze byt dalSiemu u&astnikovi resp. u€astnikom vztahu spdsobena taka ujma, ktora Ciastoéne
alebo Uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova, emocionalna ujma. Ak déjde
k smrti ktoréhokolvek z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba mbze utrpiet’ citovd ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a tak isto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo/265/2009,
2Cdo/194/2011) sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika 0 ochrane osobnosti.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutonosti sud Zalobe vyhovel a priznal navrhovatefom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu porudenia ich prav na ochranu osobnosti, a to prava na
ochranu sukromného a rodinného zivota, do ktorého bolo zasiahnuté protipravnym konanim odporcu. V
pripade existencie neopravneného zasahu ide o objektivhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie.
V tomto konkrétnom pripade ne€akanym umrtim syna navrhovatefov doslo k zdvaznému zasahu do
ich osobnostnych prav, pri¢om nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie
od¢init vzniknutu ujmu, ktord ma absolutny charakter. V pripade smrti dietata ide o mimoriadne citlivy
zasah do emocionalnej sféry rodi€ov, ktori spolu s detmi tvorili plnohodnotnu fungujicu rodinu.

Pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy hlavne zadvaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Smrt ako absolutna a nenahraditefna
strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, prifom spésobuje
tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost
vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu asu. Nasledky protipravneho konania v danom
pripade nebolo mozné preto odstranit moralnou satisfakciou a nebolo postaujice ani vyslovenie viny
v trestnom konani. Bolo potrebné prihliadat' na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohlfadneni vztahu
navrhovatefov ako rodi€ov k zomrelému synovi.

Sud pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy, Ze nebohy bol jedinym synom, av8ak nie jedinym
dietatom navrhovatelov. Okrem neho maju este dve dcéry. TieZ prihliadol na vek nebohého, ako aj na
skutocnost, Ze nebol Zivitefom rodiny, naopak, od skoncenia Skoly bol nezamestnany, Zil s rodiémi
v spolo€nej domacnosti a privyrabal si iba brigadnicky. Velmi podstatnou okolnostou pri Uvahe sudu
boli aj okolnosti, za ktorych doslo ku spachaniu trestného &inu. Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi
v trestnom konani nebohy bol pod vplyvom alkoholu a "zaparal" do viacerych fudi nachadzajucich sa
v pohostinstve. Odporca sa nedopustil umyselného trestného &inu, udrel nebohého iba raz a aj
samotné zranenia nebohého vznikli v désledku nekoordinovaného padu na zem v désledku pritomnej
opitosti, €o vo svojom znaleckom posudku potvrdil aj znalec, nie priamo utokom odporcu. Navrhovatelia
sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 16.500,-Eur kazdy. Sud méa vsak za to, Ze s
prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti je nemajetkova ujma vo vyske 10.000,-Eur pre
kazdého z navrhovatelov v tomto pripade postacujuca, preto navrh v prevySujucej €asti zamietol.



O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory bol dlhodobo nezamestnany a iba od januéra tohto
roka pracuje ako zivnostnik mu sud povolil splacat priznanu nemajetkovu ujmu v splatkach po 150,-Eur
mesacne pre kazdého navrhovatela pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



