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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO: 26 429 705, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.ro., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni: D. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.. I. a P. XXXX/X, X., t.€. na neznamom mieste, zastupenej sudom
ustanovenou opatrovnickou Q. O., tajomnickou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 269 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/103/2013-
57 zo dna 29. aprila 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa rusSi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit’
navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 269 eur, zmenkovy urok vo vyske 138,28 eur, zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 269 eur od 20.07.2011 do zaplatenia, urok vo vyske 5,30 eur, urok
vo vyske 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 269 eur od 20.07.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vyske 1,03 eur, nahradu trov pravneho zastipenia a nahradu trov konania. Z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatefa nebol podany dévodne. Z navrhu malo vyplynat, Ze predloZzena zmenka je vista
zmenkou. Sud preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti, pri€om dospel k zaveru, Ze ide o vlastnu
zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu
jej neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu
,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni®, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost na urcity ¢as. Sud nemohol povazovat
tento Udaj za prediZenie lehoty v zmysle ¢&l. | § 34 ods. 1 Zakona o zmenkach a $ekoch, kedze tento
udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu predizit lehotu
na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia®“.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 10bdo
59/2010 zo dna 26.01.2011, ktory jednoznaéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne
ur€enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s
poukazom na €l. | § 33 ods. 2 Zakona o zmenkach a Sekoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplathovani
zmenkového prava sa uplatiuje prisny formalizmus, a preto sud s poukazom na zistené skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze zmenka predloZena navrhovatelom je neplatna. K vydaniu samotného zmenkového
a Sekového platobného rozkazu pred nariadenim pojednavania je potrebné uviest tolko, Ze Okresny
sud Senica po doruceni Zaloby a preskimani jej obsahu dospel k zaveru, Ze prisludnym na konanie
je podla § 10 ods. 2 pism. b) Zakona €. 371/2004 Z.z. s poukazom na § 104a ods. 1 O.s.p. Okresny
sud Trnava, pretoZze predmetom konania je plnenie zo zmenky. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.
9Ncb/89/2013-19 zo dha 23.07.2013 vyslovil okrem iného, Ze na konanie je prisludny Okresny sud
Senica. Okresny sud Senica v8ak musel nariadit pojednavanie, pretoze nie je prislusny na vydanie
zmenkového Sekového platobného rozkazu, nakofko tato prisluSnost je v Slovenskej republike dana



zdkonom citovanym vy3&8ie. Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 9Ncb/89/2013-19 zo drfia 23.07.2013
zaroven uviedol, Ze povaZuje za prioritné v tomto konani hladisko ochrany spotrebitela a podla neho
uréenie prislusnosti sudu, k Comu berie do tvahy i upozornenia Eurépskej komisie na praktiky existujuce
v sektore spotrebitelskych Uverov so zameranim na désledné uplatiovanie pravnych predpisov o
ochrane spotrebitela v Slovenskej republike. Eurépska komisia poukazala z pohladu zabezpecenia
ochrany spotrebitefa na neakceptovatelnu situaciu v suvislosti s praxou obchodnikov poskytujucich
uvery vo vztahu k spotrebitefom spojenu s existenciou takych pravnych néastrojov, ktoré umozriuju
veritelom ich vyuZivanie oddelene od zmluvy o Uvere, a medzi ktoré Eurépska komisia zaradila i zmenky
podpisané spotrebitelmi. Je zrejmé, Ze pévodny majitel zmenky, ktorym je spoloénost POHOTOVOST
s.r.o., vykonava svoju podnikatelsku &innost’ prostrednictvom poskytovania spotrebitelskych Gverov na
uzemi Slovenskej republiky, pri€om zmenka v tomto pripade méa zabezpeovaci charakter k pévodnému
pravnemu vztahu, ktory ma povahu vztahu spotrebitel'ského. A preto i napriek tomu, Ze navrhovatefl
sudu nepredloZil zmluvu, ktorou vznikol medzi u€astnikmi (zakladny) zmluvny vztah, a ktora bola
zabezpecena predloZzenou zmenkou, povazuje sud tento vztah za vztah spotrebitelsky. S poukazom
na skutocnosti uvedené zhora sud dospel k zaveru, Ze zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel svoj
narok uplatfiuje je neplatna a su€asne zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne, k
uhrade ktorého sa odporkyfia v zmenke zaviazala, spésobuje podla nazoru sidu zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady
uspechu a odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal z toho dévodu,
Ze odporkyni, s poukazom na obsah spisu, Ziadne trovy nevznikli a ani si ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a)O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sa
ucastnikovi konania postupom sudu odfala moznost konat pred sidom a, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Rozhodnutie
je podra odvolatefa prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat' pred sudom.
Odporkyna uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud narok zamietol. Prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Neurcitost’ platnosti nabi pridavat z idajného
rozporu medzi na zmenke napisanym udajom "zaplatime za tuto zmenku pri predloZeni " a udajom " na
platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia “. V tej suvislosti poukazal odvolatel na &lanok
11 § 33 ZZS a, Ze je nesporné, Ze (daj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako udaj splatnosti
" pri predlozeni “ je tradi€ny udaj, ktory sa pouZiva ako udaj splatnosti pri vista zmenke, tzn. zmenky
zaplatenej na videnie s poukazom na &lanok 1 § 34 ods. 1 ZZS poukazal na to, Ze na zmenke je uvedené
" na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia “ a pri jazykovom vyklade je celkom zrejmy
vyznam slova " na platenie “, " predlozit “. Na zaklade vykladovych pravidiel slovenského jazyka je
mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predlozena poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia. To znamena,
Ze uvedeny Udaj vymedzuje Casovy Usek od do kedy (od vystavenia) do kedy (po uplynuti Styroch rokov
od vystavenia a) ma byt zmenka predloZzena na zaplatenie. Nie je mozné sa stotoznit' so zaverom, Ze
v Udaji predlzuju sama lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena predlozka " do " a to tak, Ze udaj
by mal zniet: " na platenie predlozit' v lehote do Styroch rokov od vystavenia “. Toto nema Ziadnu oporu
v jazykovom vyklade obsahu slov aj bez uvedenia predloZky do. Preto udaj " zaplatime za tuto zmenku
pri predlozeni “ si navzajom nekonkuruje s udajom " na platenie predlozZit' v lehote Styroch rokov od
vystavenia “, pretoZe ide o 2 rozliéné udaje z dvomi rozdielnymi vyznamami. 1. uréuje udaj o zro€nosti
zmenky a 2. uréuje obdobie, v ramci, ktorého méze byt zmenka predloZena na platenie s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo 59/2010 ako uvadza prvostupriovy sud,
Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené 2 rozdielne Udaje splatnosti a to na " videnie “ a " do
dvoch rokov od vystavenia a “, k tomu odvolatel poukazal Ze nie je pripustné, aby zmysle ¢lanku | § 33
ZZS boli v jednej a tej istine uvedené 2 rozdielne Gdaje splatnosti, pretoZe tieto vyrobili listinu vnatorne
rozpornou ¢o ma za nasledok jej ni¢otnost’ (neplatnost). Z odévodnenia rozhodnutia najvy$Sieho sudu
vyplyva, Ze na liste neboli uvedené 2 rozdielne udaje splatnosti a to " splatna na videnie “ tzn. vista
zmenka , a zdroveh " splatna do dvoch rokov od vystavenia® tzn. datozmenka. V tom pripade krajsky
sud plni prava ako odvolaci spravne skonstatoval, Ze je zmenka niCotna (neplatna). Touto otazkou sa
v8ak najvyssi sud vo svojom oddvodneni nezaoberal . V danej veci v8ak ide o ini skutkovu situaciu
pretoZe je uvedeny Udaj splatnosti: " na videnie “, avSak iny Udaj: " na platenie predlozit v lehote Styroch



rokov od vystavenia a “ nie je dal$i udaj splatnosti v zmysle &lanku | § 33 ods. 1 ZZS , ale ide o (daj
prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v zmysle &lanku | § 34 ods. 1 ZZS, &o jednoznaéne
vyplyva z jazykového textu " na platenie predloZzit... “. Preto tymto judikatom najvys$Sieho sidu nemozno
argumentovat. Dalej poukazoval na rozhodnutie Krajského studu v Banskej Bystrici 43 CoZm//10/2013
21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej na veci navrhovatela. Navrhol preto zmenit
rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovie a
prizna sa navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 61,41 eur bez DPH za podané
odvolanie a 8,04 eur bez DPH za rezijny paual.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 a § 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je nespravne pravne
posudeny tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne tym zistil skutkovy
stav, je tym nezrozumitelny, €im sa ucastnikom odriala moznost konat pred sudom.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0O, t. j. jednohlasne (§ 3 ods. 9
posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podfa €l. I. § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zmysle neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. drokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokovéa doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢&l. I, § 11 ods. 1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla €l. |, § 48 ods. 1 cit. zak. majitel méze postihom Ziadat: 1 zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v men3ej dohodnutej vySke. Podfa €l. I, § 75 cit. z&k., vlastna zmenka obsahuje: oznalenie,
Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;
bezpodmienec&ny sfub zaplatit’ ur€iti pefiaznu sumu; Udaj zro€nosti; idaj miesta, kde sa ma platit’; meno
toho, komu alebo na rad koho sa m4 platit; datum a miesto vystavenia zmenky; podpis vystavitela.

Podla § 495 OZ platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je dlznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.



Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu 28.04.2009,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Uustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, Il . US 63/06).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud musi vzdy reSpektovat’ procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupnia, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZdy v bezprostrednom vztahu
k nespravnemu vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho
pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatiry rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnial ucastnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud prvého stupria skimal platnost zmenky, len z
pohladu jej splatnosti, priom zavery sudu v tejto otazke s poukazom na vysSie uvedené neboli spravne,
a neskumal zmenku zo v8etkych v zmysle Z&dkona zmenkového a Sekového do Uvahy prichadzajucich
hladisk, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie moznosti konat’
pred sudom.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Odvolanie podané navrhovatelom v sulade s bodom 26 Preambuly, ako aj s ¢l. 19 Nariadenia a § 201
O.s.p. je tak dévodné.

Odvolaci sud nepovazuje pravny nazor okresného sudu o tom, Zze zmenka je neplatna za spravny.
Zo zmenky predloZenej navrhovatelom vyplyva jednoznaéne doba splatnosti, pretoZze obsahuje Udaj
.zaplatte pri predloZeni“ za zmenku platnu, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pricom predloZit ju je
mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po
jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.



Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale v dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takého
namietky opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitefa tak, ako
je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel’ bol pri nadobudani zmenky v zlej
viere alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel
necha na seba previest nevyplnenud zmenku, pricom vie ako méa byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit
tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne prip. Zze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZnika
moznosti vzniest voci pdvodnému majitefovi, remitentovi kauzalne namietky.

Medzi pdvodnym majitefom zmenky, spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. a odporkyfou bola uzavreta
Uverova zmluva, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni konkrétnu sumu, ktorej navratnost
zabezpedil vystavenim blankozmenky ako vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnend suma a ani
splatnot, pretoZze sa na takomto vyhotoveni zmenky zmluvné strany dohodli. Dohoda o vyplfiovacom
prave je obsiahnuta v ¢&l. 14 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), na zaklade ktorej bola
spolo&nost POHOTOVOST s.r.o. ako pdvodny majitel - remitent opravnena dopisat do zmenky taku
vysku sumy, s ktorou odporkyria meskala ku driu splatnosti zmenky. Navrhovatel Ziadal priznat uplatnenu
pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhrani€énym charakterom. Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uplatriuje len pre spory vymedzené ako ,cezhraniéné®,
t.j. spory, v ktorych ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako
v Clenskom State sudu alebo tribunalu konajiceho vo veci, na o spravne poukazal aj sud prvého
stupfia, €¢o v danej veci bolo splnené. Nariadenie o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu neobsahuje pravidla tykajuce sa sudnej pravomoci, preto sa pri urovani prisluSnosti sudov a
tribunalov medzi jednotlivymi &lenskymi Statmi EU, ako aj pokial ide o $taty mimo EU, musia uplatfiovat
pravidla ustanovené v nariadeni Brusel |. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Rozhodnym pravom v8ak nemusi
byt pravo ¢lenského Statu sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci pohladavky, v zavislosti od toho,
ktoré pravo sa ma uplatiiovat v zmysle prisluSnych pravidiel uvedenych v nastrojoch tykajucich sa
rozhodného prava. Pokial potom ide o rozhodné pravo a skutocnost, Zze navrhovatel si v konani uplatnil
zmenkovu pohladavku, priom z obsahu predloZzenej zmenky nevyplyva volba rozhodného prava a
na zavazky vyplyvajuce zo zmeniek nie je mozné pouzit Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), kedZe z rozsahu
jeho pdsobnosti ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) vyluCuje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek, pri¢om pravo
Eurdpskej unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek, sud prvého
stupria spravne urcil rozhodné pravo podfa § 10 ods. 1 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom s tym, Ze danu vec je potrebné rieSit podla slovenského pravneho poriadku,
nakol'ko jeho pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu, vzhfadom na to, Ze osoba
zmenkovo zaviazana je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, pévodny majitel zmenky je spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky, navrhovatel ako majitel zmenky je
0sobou zo zmenky opravnenou - ma narok na vyplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom, na zmenke
v3ak nie je jeho podpis, ¢im potom spdsobilost odporkyne a indosanta - prvého majitela zmenky sa
spravuje slovenskou pravnou upravou, zmenkové vyhldsenie odporkyne ako vystavitela zmenky bolo
urobené pred indosaciou zmenky v Slovenskej republike, teda jeho forma sa spravuje taktiez pravom
Slovenskej republiky, aj platobné miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 Bratislava, atd.). Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze pravna Uprava zmenky vychadza
v Ceskej republike i v Slovenskej republike z rovnakého pravneho zékladu, ktorym je zakon &.191/1950
Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy.

V ¢&l. 1 § 10 Zakona zmenkového a Sekového je obsiahnuta pravna Uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou
neuplnou a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskér doplni ina osoba nez jej vystavitel,



ktory do nej dopiSe dIZnu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu u€inky zmenky ex tunc, tak, ako
keby bola tato listiny od zadiatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo
formalne &i neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje
preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena. Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné
urCit, ktorym driom nastane jej splatnost, pretoZe takéto rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v
ramci lehoty na predloZenie mbze kedykolvek zmenku na platenie oznacenej osobe predlozit. Zmenku
je potrebné zaplatit bez zbytoéného omeskania, pretoZe sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju
ten, komu je predloZena podla § 34 Z&dkona zmenkového a Sekového, uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak.
upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, mbze ten, kto
zmenku vystavil tato lehotu skratit alebo uréit’ dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie
od datumu, kedy bolo moZno najskér zmenku predloZit' na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu
vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods. 1 Zdkona zmenkového a Sekového.

Prave pri zmenkach na videnie - vista zmenka a zmeniek splatnych v urcitej lehote po videni - lehotna
vista zmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost’ exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla
na maijitelovi zmenky, sa priptsta uro&enie zmenky podla § 5 ods. 1 ZZS. V zmenke predloZenej
navrhovatelom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie uro€enia. Obdobie uUroCenia je spravidla
uréené driom vystavenia zmenky, pri€om tento Udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke mdze
byt ur€eny aj iny deni, ako zaliatok uro€enia zmenky, nie v3ak skorsi nez je datum vystavenia zmenky. Zo
Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy sa zmenkova
suma uroci. Nevyplyva to ani z &l. | § 48 ods. 1 v nadvaznosti na &l. | § 77 ods. 2 Zakona zmenkového
a Sekového. Ak je urok odmenou za poskytnutie ur€itych finanénych prostriedkov, potom patri az do
zaplatenia, t. j. do doby, dokedy su finanéné prostriedky pouzivané napriek tomu, Ze sa tak deje po
splatnosti zmenkovej sumy a subezne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky, ak vystavca,
pokial ide o koniec doby uro&enia stanovil datum, do ktorého najneskdr je mozné zmenku urocit, aj keby
sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a tym sa odnala u¢astnikom moznost konat pred sudom a bolo
potrebné ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

V dalSom konani prvostupnovy sud tak spravne posudi pravny vztah u¢astnikov konania a uplatneny
narok navrhovatela pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p., ktorym
si ako indosatar uplatnil prdvo zo zmenky, priom v konani nie je povinny preukazovat’ existenciu
Ziadneho zavazkového vztahu, ani Ziadne dalSie skutoCnosti, pretoZe to Zdkon zmenkovy a Sekovy
nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného majitefa neuklada. V pripade,
Ze dIznik v rdmci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by oddvodriovali postup sudu podfa § 17
¢l. 1. Zakona zmenkového a Sekového voci su¢asnému majitelovi zmenky, a teda Ze navrhovatel konal
pri indoséacii zmenky na Skodu dIZnika, nie je sud prvého stupfia opravneny bez takychto namietok ex
offo skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu. Sud prvého stupria bude pritom
reSpektovat upraveny postup a pravidla, ktorymi sa eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu odliSuju od konania upraveného vylué¢ne ObcZianskym sudnym poriadkom.

Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, ¢i nie je v danej veci dévod na postup na preruSenie konania
do skon&enia konania o prejudicialnej otazke: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a &l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava
¢lenského Statu,

akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla®“,



predloZenej podla &. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 115, 2008 "ZFEU") a &l. 19
ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurdpskej unie Krajskym sidom v PreSove
uznesenim 6 Co 132/2013 podané do Kancelarie Sudneho dvora 04.07.2014, ¢. veci C- 328/14 CD
Consulting s.r.o. / Anna Pandurova.

Treba mat na zreteli, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie o vo vyroku uvedenej prejudicialnej
otazke mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v danej pravnej veci. Ak Sudny dvor odpovie na otazku
kladne, bude mozné posudzovat spotrebitelskd zmluvu napriek indosacii zmenky aj napriek prisne;j
formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava a tak sa sudu otvori moznost’ vykonat’ ex offo sudnu
kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13) a moZnost ex offo
kontroly, €i nejde o zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN (El. 4 ods. 2 smernice
87/102). Preto prvostupriovy sud zvazi preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



