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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Fotlana a sudcov JUDr.
Bozeny Husarovej a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu MVDr. D. U., bytom V. XX, K,
zastupeného spoloénostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., MiletiCova 23, Bratislava
proti Zalovanému Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn.: 135/2013 zo dna 10.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Siud zalobu zamiet a.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa v konani domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia sp. zn. 135/2013 zo dfia
10.01.2013, ktorym zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
kancelaria Hlohovec sp. zn. N 3334/12 zo dfia 04.12.2012 v napadnutej Casti. Poukazoval na to, ze v
odvolani proti rozhodnutiu, ktorym mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s financnou
ucastou vo vyske 40,- eur a na jeho zastupovanie v konani Okresného sudu Trnava 16C/26/2012 bol
urCeny advokat JUDr. F. A. so sidlom v Trnave, namietal vo¢i tomu, aby ho zastupoval uréeny advokat
JUDr. A., vodi ktorému nema dbveru, a ziadal, aby na jeho zastupovanie bol uréeny advokat JUDr. E.
G., ktorému doveruje a ktory pozna jeho pripad. Rozhodnutie sa mu javi ako Ucelové, akoby zalovany
chcel, aby ho zastupoval advokat, ktory nema jeho doveru.

V doplneni Zaloby zo dfia 21.11.2014 Zalobca rozhodnutie Zalovaného oznacil za nepresvedcive,
arbitrarne a neunosne formalistické. Ma za to, ze jeho podozrenie, Ze advokat JUDr. A. sa pozna
s Ing. P. U. - zalobkynou v konani Okresného sudu Trnava 16C/26/2012, by v kone¢nom désledku
viedlo k povinnosti advokata odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb a ze jeho zaujem na efektivnom
poskytovani pravnych sluzieb od advokata JUDr. G. prevazuje nad zanedbatelne zvySenymi hotovymi
vydavkami a nahradou za stratu ¢asu tohto advokata (vzhfadom na vzdialenost jeho sidla 80 km od
sidla sudu). Podla jeho nazoru zalovany ako aj Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, porusili
povinnost prihliadat na okolnosti pripadu a uc€elne chranit prava opravnenej osoby podla § 5b ods.
1 zak. €. 327/2005 Z.z., povinnost chranit zaujmy zalobcu podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.,
povinnost’ postupovat v Uzkej sucinnosti s u€astnikom konania a umoZznit mu vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, povinnost vybavit vec bez zbytoénych prietahov, pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k sprdvnemu vybaveniu veci a konat hospodarne bez zbytoéného zataZzovania u€astnika konania,
ako aj povinnost’ uplne zistit skutoény stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie podla § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Zalovaného je naviac zatazené vadou
nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti jeho dévodov. Namietal tieZ poruSenie jeho zékladného prava



na spravodlivy proces, kvalifikované rozhodnutia a na inl pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 a 2 Ustavy SR.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu zamietnut s tym, Ze sa pridrziava
oddvodnenia svojho rozhodnutia sp. zn. 135/2014 a vyjadrenia zo dfia 10.06.2013 (poukazoval v fiom
na to, Zze centrum advokatov vybera zo zoznamu advokatov nahodnym vyberom, pricom v zaujme
hospodarnosti vynakladania prostriedkov Statneho rozpoctu a zabezpecenia dobrej dostupnosti sluzieb
advokata pre osobu v materialnej nidzi sa snazi eliminovat’ aj naklady na cestovné pre opravnenu osobu
a advokatov urcuje pokial mozno v mieste bydliska klienta a ¢o najblizSie k sidu, na ktorom prebieha
konanie. Zmena advokata je podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. na ziadost opravnenej osoby mozna
iba v pripade dévodnych pochybnosti o kvalite pravnej pomoci, v pripade, ak opravnena osoba preukaze
necinnost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane. V danom pripade zZalobca iba tvrdil vztah advokata k
protistrane a Ze k nemu nema déveru, pricom advokat na dopyt centra oznamil, ze protistranu nepozna,
a nepozna ani zalobcu, ktory sa s nim nekontaktoval. Centrum preto nemalo dévod menit advokata.
Klient nema narok na to, aby si advokata sam vybral, napriek tomu by nebol problém s vyberom iného
advokata v blizkosti bydliska klienta, Zalobca v8ak zotrval na pozadovani advokata so sidlom v Mani
napriek vysvetleniu, ze vzhladom na vzdialenost 80 km od bydliska klienta a sidla sudu by ustanovenie
tohto advokata bolo nehospodarne.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj vydaniu rozhodnutia predchadzajuce
konanie, postupom podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

Predmetom sudneho preskumania zakonnosti bolo rozhodnutie zo dfia 10.01.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, sp. zn.
N 3334/12 zo dfia 04.12.2012 v napadnutej €asti tykajucej sa ur€enia osoby zastupujuceho advokata
JUDr. F. A. (Zalobcovi nim bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou uc¢astou vo
vySke 40,- eur a na zastupovanie uréeny menovany advokat). Podla obsahu odévodnenia rozhodnutia
Zalovany nevyhovel odvolaniu, v ktorom Zalobca zotrval na poZiadavke pridelit mu advokata JUDr. E.
G. so sidlom v Mani, s ohfadom na povinnost vynakladat verejné finan&né prostriedky ucelne, efektivne
a hospodarne, v rozpore s ktorou by bolo urenie advokata so sidlom vzdialenym od sidla prislusného
sudu cca 80 km zakladajuce vznik ndkladov suvisiacich s ndhradou cestovného a straty Casu advokata.
Zalovany st&asne poukazoval na to, Ze Zalobca svoje tvrdenie o znamosti centrom uréeného advokata
s protistranou Zalobcu v sidnom spore nebolo dolozené Ziadnym opisom skuto€nosti alebo dékazmi na
jeho preukazanie, preto tvrdenie Zalobcu bolo povazované za nedévodné a ucelové, s tym, Ze v pripade
nespokojnosti s uréenym advokatom ma opravnena osoba moznost vyuzit institut dohfadu centra podla
§ 5d zak. €. 327/2005 Z.z., v ramci ktorého mbze byt rozhodnuté o zmene v osobe advokata.

Podla zistenia sidu preskimavané rozhodnutie Zzalovaného, rovnako ako prvostupriové rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, kancelarie Hlohovec majuce charakter rozhodnutia spravneho organu, obsahuju
vSetky podstatné nalezitosti rozhodnutia vyZzadované ustanovenim § 47 zak. &. 71/1967 Zb. Zalovany
sa ako odvolaci organ v jeho obsahu jasne, zrozumitelne, logicky a v sulade s pravnou Upravou
poskytovania pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (zak. €. 327/2005 Z.z.), ktora narok ziadatela
na pridelenie nim vybraného advokata neupravuje, vysporiadal s argumentaciou zalobcu uvedenou v
jeho odvolani - trvanim na poziadavke pridelenia advokata JUDr. G., vo€i ktorému ma Zalobca doveru
a tvrdenim o informacii, podla ktorej sa advokat JUDr. A. pozna s protistranou v jeho sudnom spore
(Ing. U.). Namietka zalobcu tykajuca sa arbitrarnosti, nepresvedcivosti, ¢i formalizmu rozhodnutia preto
nema akékolvek opodstatnenie.

Ugastnikom konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je vyluéne Ziadatel, ktory predklada
doklady preukazujuce skuto€nost, Ze sa nachadza v stave materialnej nudze, preto neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany vo veci postupoval bez sucinnosti s nim, neumoznil mu vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia (spravnemu organu ich predklada sam ziadatel), nezistil Uplne skuto€ny stav veci a
neobstaral si pre rozhodnutie potrebné podklady, odhliadnuc uz od vSeobecnosti tychto namietok, v



ktorych Zalobca ani neidentifikoval, k akym podkladom nemal mozZnost' sa vyjadrit, aké pripadne mali
byt a neboli zabezpec€ené, aka sudinnost bola spravnymi organmi opomenuta.

Spravne organy v danom pripade postupovali v silade so zakonom a priznanim naroku na poskytnutie
pravnej pomoci chranili prava a zaujmy zalobcu, ur€enim advokata z miesta sidla vo veci zalobcu
konajuceho sudu (i bydliska zalobcu) aj zaujmy Statu na hospodarnosti konania o naroku a samotného
poskytovania pravnej pomoci.

Nakolko sud v postupe spravnych organov a ich rozhodnuti nezistil Ziadne skuto¢nosti nasved&ujuce
nezakonnosti ukracujicej zalobcu na jeho pravach, Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. sud v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania s poukazom na skuto&nost, Ze tomuto u€astnikovi v konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doruéenia na Najvy3si
sud SR prostrednictvom Krajského sudu v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



