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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T.
B., N.. X XXXXX, E. B., N.. XX X.XXXX, F. B., N.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov: Q. B., N.. X.XX.XXXX, C.. F..
XX, R. N. M., zastipena advokatom JUDr. Stefan Detvai, Advokatska kancelaria Detvai, Ludik, Maly,
Udvaros, Cukrova 14, 813 39 Bratislava a T. B., N.. X.X.XXXX, C.. F.. XX, XXX XX R. N. M., o navrhu
matky na uréenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 170,- € mesacne, na mal. E. P. V.. F. sumou po 130,-
€ mesacne na kazdé dieta za ¢as od 1.8.2014 do 31.10.2014.

Zrocné vyzivné za €as od 1.8.2014 do 31.10.2014 v celkovej vyske 1.090,- € sud otcovi povoluje splatit
v pravidelne sa opakujucich mesaénych splatkach po 250,- € mesacne

spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Otec je povinny zaplatit matke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 411,75 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.12.2014 domahala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym otcovi ulozi povinnost' zaplatit’ zro¢né vyzivné na maloleté deti celkom v sume 1520
€ za obdobie od jula 2014 do oktdbra 2014. Matka svoj navrh zdévodnila tym, ze otec maloletych
deti opustil spolo¢nt domacnost v juli 2014, za tento ¢as az do novembra 2014 okrem sumy 200 € na
vyzivnom nezaplatil jej Ziadnu sumu. V mesiaci november 2014 uZ vyzivné plnil v zmysle rozsudkom
Okresného sudu Senica, €. k. 3P/52/2014-87 zo dfia 16.10.2014 schvalenej rodi€ovskej dohody na
zéklade rozsudku.

Otec s navrhom matky suhlasil.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny,
md&ze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud mal v konani preukazané, ze matka podala si navrh na uréene vyzivného za obdobie od augusta
2014 do oktodbra 2014 az v decembri 2014 preto, ze otec maloletych deti prisfubil jej, ze Zalované vyzivné
doplati, k Comu vSak nedoslo. Matka maloletych deti, teda nemohla predvidat, ze povinny nebude platit
vyzivné, resp. sa spoliehala na prisfub dodato€ného splnenia zo strany povinného, k Eomu vSak nedoslo.
Takato okolnost nenasvedCuje Spekulativnemu pristupu a tento dévod, teda prisfub plnenia mozno tiez
posudzovat ako okolnost hodnu osobitného zretela, ktora odévodnuje priznanie vyzivného spatne pred
zacatim konania.

Pokial ide o trovy konania v zdsade v konani o ur€enie vyZivného plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, avSak v danom pripade sud rozhodol o trovach konania podla § 142
ods. 3 O.s.p., nakolko je v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktorych zaujem je v konani prvorady,
aby matka, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a ktora bola v konani netdspesna
len v pomerne nepatrnej €asti musela platit’ svoje trovy konania t. j. trovy jej pravneho zastupcu. A sice,
v opacnom pripade, ak by sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
financné prostriedky, ktoré by mohli byt pozité na krytie potrieb a zaujmov dietata, boli by vlastne
potrebné na pokrytie trov pravneho zastupenia, resp. konania.



Pravnemu zastupcovi matky sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to za 3 ukony pravnej sluzby pri hodnote
sporu 1090,- € po 61,41 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud, uc&ast na
pojednavani diia 17.2.2015), t. j. spolu 184,23 €

Pravnemu zastupcovi matky sud dalej priznal rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014 po
8,04 € a za jeden ukon v roku 2015 v sume 8,39 €, . j. spolu 24,47

Pravny zastupca odporkyne si dalej uplatnil cestovnd nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, a to za cestu na pojednavanie konané dfia 17.2.2015 na trase Bratislava- Senica
a spat' v sume 22,58 €

Nahrada za stratu ¢asu v sume 111,84 € ( 8 za€atych polhodin & 13,98 €).

Trovy pravneho zastupenia spolu s 20 % DPH v sume 411,75 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



