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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletej E. Q., nar. XX.XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, soc. veci
a rodiny Rozfava, dietata matky T. Q., nar. XX.XX.XXXX , nezamestnanej, bytom M., L.P. X. XXXX, na
navrh navrhovatefov Z. E.,nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného a N. E.,nar. XX.XX. XXXX, na materske;j
dovolenke, obidvaja bytom M., T. XXX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava zveruje maloletd E. Q. nar. XX.XX. XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatela Z. E. nar. XX.XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat maloleti a spravovat
jej majetok bude mat iba v beznych veciach.

Sud zavéazuje matkuT. Q.nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej po 27,13 Eur mesacne
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vZzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatela.

Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom Ziadali, aby sud zveril maloletu do ich spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti a matku zaviazal k vyzivovacej povinnosti voci maloletej v minimalnej vy8ke. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze maloleta je od narodenia v ich starostlivosti, lebo matka ju sice po pbrode zobrala
domov, ale jej starostlivost hrubo zanedbala. Dieta ochorelo, bolo matke odhaté a umiestnené v
nemocnici so zapalom pluc. Bolo zistené, Ze nema vytvorené podmienky pre jej starostlivost.

Navrhovatefka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhovateflom Zije na spdsob
manzelstva a maloleta je v pribuzenskom vztahu s jej druhom - navrhovatefom. Po pouceni zo strany
sudu uviedla, Ze nie si manzelia, preto netrva na navrhu, aby maloleta bola zverena do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh berie spat a navrhuje zverit maloleti do nahradnej osobne;j
starostlivosti druha - navrhovatela. Poukazala aj na to, ze predbeznym opatrenim tunajSieho sudu bola
maloleta zverena do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a jej starostlivosti sa ujali hned
potom, ako bolo dieta prepustené z nemocnice. Zdravotny stav maloletej je dobry, aj pribera. Matka
o fiu neprejavuje zaujem. Dalej uviedla, Ze s druhom Ziju v usporiadanom vztahu a staraji sa o dve
spoloc¢né deti 4 ro€ného Z. a ro€ného Z.. Z jej mimomanzelského vztahu s inym muzom pochadzaju



dalSie dve maloleté deti 8 rocny B., otcovstvo voci ktorému nebolo uréené a 2 rocna Z., s ktorou je na
materskej dovolenke a taktieZ nema uréeného otca. Druh jej so starostlivostou o deti pomaha a ona
taktiez bude pomahat’ druhovi so starostlivostou o maloletd. V rodinnom dome, v ktorom byvaju maju
vytvorené podmienky pre starostlivost o deti.

Navrhovatel trval na svojom navrhu a ziadal, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze sa dokaze o fiu postarat, prebaluje ju, kfimi ju a chodi s fiou na prechadzky. So
starostlivostou o dieta mu pomaha druzka. Aj v buducnosti starostlivost o malolett budu zabezpe€ovat
spolo¢ne tak, ako zabezpeduju starostlivost o ostatné maloleté deti. Ich spoluzitie je dobré. Je vyu€eny
stolar, ale pracu si nevie najst. Matka maloletej, s ktorou je v pribuzenskom vztahu o dieta nema zaujem
a nedokazala by sa o maloletu postarat.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/4/2015 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 12.01. 2015 sud predbeznym
opatrenim uloZil matke odovzdat’ maloletu do do¢asnej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
najmenej na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatelné diiom 12.01.
2015 a 05.02. 2015 nadobudlo pravoplatnost.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze maloletda pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otcovstvo vo&i maloletej nebolo
urené. Maloleta bola uznesenim tunajsSieho sudu do€asne zverend do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia obyvaja starsi rodinny dom, kde hygiena je na poZadovanej
urovni. Z ich spoluzitia pochadzaju dve maloleté deti a navrhovatelka sa stara o dalSie dve deti, ktoré
pochadzaju z jej iného mimomanzelského vztahu. O deti sa staraju riadne. Deti navstevuju aj Skolu
pravidelne. Rodina je odkazana na davky v hmotnej nudzi. V ase Setrenia maloleta bola &isto oble€ena,
spala v detskom koc&iku. Mala dostatok plienok, ako aj vyzivy. Navrhovatelia maju vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloletu. Matka Zije na spésob manzelstvas Z. Z. a zich spolo&ného vztahu pochadza
11 nezaopatrenych deti. Domacnost v der Setrenia bola v zanedbanom stave, hygiena bola na velmi
nizkej urovni. Je bez elektriny a vody. Ani v blizkosti obydlia nie je zdroj pitnej vody. V domacnosti nebolo
ani dostatok potravin. Druh matky je nepocujuci, je mentalne retardovany. Rodina ma finanéné problémy
a je odkazana na pomoc pribuznych, ktori poskytuji najma stravu pre ich deti. V ¢ase, kym starostlivost
o maloletu zabezpectovala matka, jej zdravotny stav sa zhorsil a dieta bolo odhaté z jej starostlivosti.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej poukazal na to, ze bolo zistené, ze
navrhovatelia nie su manzelia a preto navrhol zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi s poukazom na to, Ze spolu so svojou druzkou dokazu zabezpecit riadnu starostlivost o
maloletd, priCom tuto starostlivost matka nedokazala zabezpecit a ani v su€asnej dobe pre starostlivost
o dieta nema vytvorené podmienky a o dieta neprejavuje zaujem.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky a otcovstvo
vo&i nemu nebolo uréené. Matka hrubym spdsobom zanedbéavala starostlivost o dieta, v désledku
¢oho sa jeho zdravotny stav zhorSil a bolo hospitalizované na detskom oddeleni NsP Rozhava.
Otcovstvo vodi dietatu nie je ur€ené a matka ani v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky a
predpoklady pre starostlivost o maloletd a o tuto starostlivost’ ani neprejavuje zaujem. Maloleta bola
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu do¢asne zverena do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelia sa aj ujali starostlivosti o dieta a na tunaj$i sud podali navrh, ktorym Ziadali
zverit dieta do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud vSak zistil, Ze navrhovatelia nie su
manzelia, Ziju iba na sp6sob manzelstva, preto navrhovatelka po pouceni zo strany sudu svoj navrh
zobrala spat, kym navrhovatel trval na svojom navrhu a Ziadal zverit maloleti do svojej nahradnej
osobne;j starostlivosti. Je preukazané, Ze navrhovatel so svojou partnerkou Ziju v usporiadanom vztahu,
0 svoje maloleté deti sa riadne staraju a dokazu zabezpecit riadnu starostlivost aj pre maloletd. Suad
preto navrhu navrhovatefla vyhovel, zveril malolett do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil
mu aj prava a povinnosti vo¢i dietatu. Nahradna osobna starostlivost' o maloletu zo strany navrhovatela
je v samotnom zaujme malolete;j.

Matka je nezamestnana , s celou rodinou je odkazana na davky v hmotnej nidzi a ma vyzivovaciu
povinnost k dal§im maloletym detom. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti, sud zaviazal matku k vyzivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk navrhovatela, ale vysku vyzivného urgil
iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych

dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



