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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, a.s., Industriestrasse 13C, 6300 Zub, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266,
prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, KaradZitova 8, proti odporkyni: L. C.,
G.. XXX XXXX, K. 0., E. S. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, zast. ustanovenym opatrovnikom
JUDr. Jozefom Jaselskym, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, za U€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42343828, zast. JUDr. Monikou Marjanovié, advokatkou, Kosice, Urbankova 1562/6,
o zaplatenie 2.785,66 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 238,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal navrh na zadatie konania o zaplatenie 2.785,66 eur s prisl. a zaroven Ziadal uhradit trovy
konania.

Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15C/50/2013-45 zo drnia 25.11.2014 sud vyhovel navrhu
zalobcu na zmenu ucastnika s tym, ze namiesto pdvodného zalobcu Profidebt Slovakia s.r.o. pripustil
zmenu ucastnika na strane Zalobcu s tym, Ze v konani bude vystupovat Zalobca Intrum Justitia Finance
Debt AG so sidlom Bratislava, Karadzic¢ova 8.

Zalobca poukéazal na ti skutoénost, Ze Zalovana uzavrela diia 26.5.2008 zmluvu o Uvere a na zaklade
toho bol jej poskytnuty uver vo vySke 2.323,58 eur splatny v 72-mesacnych splatkach po 51,38 eur.
Zalovana porusila ustanovenia bodu 4.17 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere, podla
ktorych bola povinna mesacne splacat splatky v stanovenej vySke podfa splatkového kalendara a tento
splatkovy kalendar dodrziavat. KedZe si neplnila tieto povinnosti, spolo&nost GE Money a.s. vypovedala
zmluvu diia 4.12.2009. Zalovana pohladavku Zalobcu nehradila ani do diia podania predmetného
navrhu. Tato pohladavka Zalobcu ku diiu podania navrhu t.j. 26.8.2013 predstavuje sumu 2.785,66 eur,
ktoru tvori neuhradena istina Uveru vo vyske 2.002,58 eur, uroky z omeskania vo vySke 699,55 eur,
poplatky vo vyske 83,53 eur.

DRa 27.9.2012 uzavrel Profidebt Slovakia s.r.o. ako postupnik so spolo¢nostou GE Money a.s. ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pdvodnému zalobcovi Profidebt



postupena splatna pohladavka vodi Zalovanej zo zmluvy o Gvere vo vyske 2.785,66 eur s prisl. a pravami
spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca GE Money Zalovanej listom zo
dfia 26.10.2012, v ktorom vygislil aj vysku pohladavky Zalobcu a vyzval ju na zaplatenie. Zalovana v
stanovenej lehote pohlfadavku neuhradila.

Zalovana sa toho &asu zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud podla ust. § 29 ods. 2 OSP ustanovil
opatrovnika pre toto konanie, s ktorym konal.

VedlajSi uc€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, svojim podanim z 5.12.2014 vzniesol
namietku premi¢ania. V tomto vyjadreni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel
zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch dha 26.5.2008, na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej uver vo vy8ke 2.323,57 eur a Zalovana sa zaviazala p6Zi¢ku splacat' v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 51,38 eur. KedZe Zalovana nesplacala splatky v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok, pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu dria 4.12.2009, ¢im sa stal splatnym cely
dih. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania celej pohladavky Zalobcu, pretoZe Zaloba bola
doruéend sudu dna 26.8.2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej doby. Poukazal na to, Ze zmluvny
vztah uc€astnikov konania je vztahom dodavatela a spotrebitela, o koreSponduje aj vymedzeniu

spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy konania.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou a dal8ich
uverovych produktoch &. 02000020 z 26.5.2008, suhlasom s podmienkami spracuvania udajov,
oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z obchodného registra, obchodnymi podmienkami
uverovych produktov spoloénosti GE Money, oznamenim o vstupe vedlajSieho u&astnika, rozhodnutim
OS Poprad o zmene ucastnika na strane Zalobcu z 25.11.2014, ako aj obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 26.5.2008 uzatvorila zalovana so spolo¢nostou GE Money zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej
sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Postupca Zalobcu zaslal Zzalovanej odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s €l. 4 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy. Zaroveri
v odstupeni uviedol, Zze splatnost celkovej diznej Ciastky vo vySke 2.785,66 eur s prisl. je stanovena na
den 4.12.2009.

Pravny vztah medzi Ucastnikmi konania je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela.

Sud vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho U€astnika vyhodnotil namietku
za dévodnu, nakolko uvedeny dlh sa stal splatnym dfia 4.12.2009, ¢o oznamil postupca Zalovanej a
navrh na sud zo strany Zalobcu bol podany dfia 26.8.2013, €o znamena po marnom uplynuti 3-ro¢ne;j
premicacej lehoty.

Zakon o ochrane spotrebitela vymedzil aj vyuZzitie vyraznej nerovnosti zmluvnych stran na ucely a
definovania konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 5) a to Ze predavajlci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo ktoré mézu privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe zdkonom stanovenej. Na preml€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ako sdm navrhovatel uvadza v odstupeni
od zmluvy, uc€innostou odstupenia od zmluvy sa stava splatny cely dlh klienta vo€i spolo€nosti.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 4, pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalovana pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Konanim bolo
preukdzané, Ze zalobca si uplatriuje narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla titulom odstupenia od
zmluvy z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej voci Zalobcovi.

Kedze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, z uvedeného dévodu sud navrh zamietol ako
neddvodny a v dalSej Casti sa nezaoberal jednotlivymi polozkami, dhradami a narokmi. Premli€anie, ktoré
vzniesol vedlajsi u€astnik, je dévodné, nakolko Zalobca podal navrh na zacatie konania 26.8.2013 a
odstupenie od zmluvy je zo diia 4.12.2009. Zalobca si teda neuplatnil svoje pravo v zakonnej 3-roénej
premlCacej lehote.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal vedlajSiemu U¢astnikovi na strane
Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 238,50 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.785,66 eur v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhl.€. 655/2004 Z.z.
predstavuje 111,21 eur a sud ju priznal za 2 ukony (prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie zo dna
4.12.2014), o je 222,42 eur. Nahrada rezijného pausalu podla cit. vyhlasky predstavuje sumu 8,04 eur
x 2 = 16,08 eur. Odmena ¢ini spolu 238,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



