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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Marianom
Chovancom, advokatom, Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava 2, proti povinnému L. C., Y.. XX.XX.
XXXX, E. C. X, XXX XX E. E., §tatny obCan SR, na vymozZenie pohladavky vo vySke 46,93 Eur s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Janecom so sidlom exekutorského uradu
Racianska 109/C, 831 02 Bratislava, pod spisovou znackou EX 14054/2013, o navrhu opravneného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohfadavky vo vyske 46,93 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica - rozsudku Cislo konania
12C/171/2007-33 zo dria 24.10. 2007.

Poverenim ¢islo 5601 107323 zo dfia 10.10. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Janeca so sidlom exekutorského uradu Racianska 109/C, 831
02 Bratislava.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené dfia 16.02. 2015, sudny exekutor sudu
postupil navrh opravneného na zastavenie exekucie.

Opravneny podanim zo dfia 08.01. 2015, podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vychadzajuc z vy3Sie citovaného ustanovenia Exeku&ného poriadku, sud na zaklade navrhu
opravneného, v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.



Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie, nakolko neziadal o ich priznanie z dévodu, Ze trovy
exekucie boli uhradené opravnenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach  (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



