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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému I.. V. W. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, podla § 207 ods.1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 06. 08. 2014, sp. zn. 2T/30/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dra 17.
februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1, pismeno b/ Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany I.. V. W, narodeny XX XX. XXXX, trvale bytom B.,
U. XXX/X, na slobode,

je vinny:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat’ svoje
maloleté deti W.: Y., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sidu Komarno
¢.k. 10C 107/2007-190 z 11. 04. 2008, pravoplatnym dria 05. 06. 2008 bol zaviazana prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou 20.000,- Sk (663,88 eur) na kazdé dieta vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze do ruk matky deti T. W., bytom B., B. &islo
XX/X, je povinny uhradzat sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 eur) mesacne na kazdé
dieta a sumu vyzivného vo vySke po 10.000,- Sk (331,94 eur) mesaCne na kazdé dieta je povinny
uhradzat’ na vinkulované vkladné knizky zriadené v pefiaznom uUstave SR na mena maloletych deti,
vyzivovaciu povinnost' si neplnil od 01. 01. 2011 do 06. 08. 2014 pravidelne v sumach a lehotach
uréenych sudom a napriek tomu, Zze mu jeho prijmové a majetkové pomery umoznovali na vyzivu
svojich maloletych deti prispievat vo vySke najmenej 331,94 eur mesacne na kazdé dieta, kedze mal
prijmy z pracovnych pomerov, prijem z predaja nehnutelnosti, ako aj disponoval majetkovou u¢astou
vo viacerych obchodnych spoloénostiach, ¢im mu za obdobie od 01. 01. 2011 do 06. 08. 2014 vznikol
dih na vyzivnom na obe deti vo vySke 28.546,84 eur, z ktorého uhradil sumu 9.600 eur a za uvedené
obdobie na vyzivnhom dlhuje sumu 18.946,84 eur,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

za to mu uklada



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, za zistene;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |/ Trestného zdkona trest odhatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ust. § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona
uklada povinnost podfla svojich sil a schopnosti zaplatit’ k rukam L.. T. W., B. XX/X, B., zame8kané
vyzivné v sume 18.946,84 eur.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol uvedeny obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti W.: Y., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Komarno
¢.k. 10C 107/2007-190 z 11. 04. 2008, pravoplatnym dna 05. 06. 2008 bol zaviazana prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou 20.000,- Sk (663,88 eur) na kazdé dieta vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze do ruk matky deti T. W., bytom B., B.
Cislo XXX/XX, je povinny uhradzat sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 eur) mesacne
na kazdé dieta a sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 eur) mesacne na kazdé dieta je
povinny uhradzat na vinkulované vkladné knizky zriadené v periaznom ustave SR na mena maloletych
deti, vyZivovaciu povinnost' si neplnil od 01. 01. 2001 do 06. 08. 2014 pravidelne v sumach a lehotach
uréenych sudom a napriek tomu, Ze mu jeho prijmové a majetkové pomery umozhovali na vyZivu
svojich maloletych deti prispievat’ vo vySke najmenej 331,94 eur mesacne na kazdé dieta, kedZe mal
prijmy z pracovnych pomerov, prijem z predaja nehnutelnosti, ako aj disponoval majetkovou uc¢astou
vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, €&im mu za obdobie od 01. 01. 2011 do 06. 08. 2014 vznikol
dlh na vyZivnom na obe deti vo vySke 28.546,84 eur, z ktorého uhradil sumu 8.400 eur a na vyzivhom
dlhuje sumu 20.146,84 eur.

Zato mu ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (za zistenia polah¢€ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a za nezistenia ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak.)
trest odfatia slobody 1 rok, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urcil skisobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods.
4 pism. d/ Tr. zak. obzalovanému ulozil povinnost zaplatit’ k rukam matky maloletych deti T. W., bytom
B., B. €. XXX/XX v skisobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 20.146,84 eur.

Proti tomuto rozsudku v8etkym jeho vyrokom i konaniu, ktoré mu predchadzalo, ihned po jeho
vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne zdévodnil prostrednictvom obhajcu. Poukazoval
na napadnuty rozsudok, namietal naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu,
vytykal sudu I. stupfia nejasné a neuplné skutkové zistenia a nevysporiadanie sa so vSetkymi
okolnostami, jeho zavery povaZoval za nespravne vratane uloZzeného trestu. V suvislosti s rieSenim
predbeznej otazky podrobne rozobral predmet konania vo veci 9P/164/2010.

Navrhol podla § 321 ods.1 pism. a/ az e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a :

- podla § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného oslobodit spod obzaloby, alternativne

- podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajici z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods.1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu
» reformatio in peius® a zistil, ze odvolanie je Ciastocne dévodné.



Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, ze sud I. stupha :

- v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a
za dodrzania zasad kontradiktérneho procesu a za dodrzania prav vSetkych procesnych stran, vratane
prav obzalovaného,

- pri vykonavani dékazov postupoval v sulade so zakonom a nedopustil sa takych pochybeni, ktoré by
bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,

- dékazy vyhodnotil v sulade s kritériami vyplyvajacimi z § 2 ods. 12 Tr. por. na zéklade €oho skutkovy
stav v zasade zistil v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por.

Obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku v napadnutom rozsudku spofahlivo usved&ovany
priamymi dékazmi - vypovedami poskodenej - matky mal. deti T. W., dokladmi o zaplatenych suméach
vyzivného, s ktorymi koreSponduje suhrn ostatnych vykonanych nepriamych dékazov tak, ako to uviedol
sud I. stupfia v odbévodneni napadnutého rozsudku na stranach 7-9. V ramci pravnych avah sa sud
|. stupfia zaoberal a spravne vyhodnotil aj obhajobu obzalovaného, vratane rozsahu a formy jeho
zavinenia.

Odvolaci sud zistil, Ze i napriek tomu, Ze sud I. stupfia spravne venoval pozornost tomu kedy a v akom
rozsahu si obZalovany plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, v koneCnom dbsledku pochybil len
v tom, ked konstatoval, Ze obZalovany z dlZného vyZivného na obe maloleté deti, zisteného v ramci
daného trestného stihania za obdobie od 01. 01. 2011 do 06. 08. 2014 vo vySke 28.546,84 eur uhradil
sumu 8.400 eur a na vyzivnom dlhuje sumu 20.146,84 eur.

Obzalovany uhradil zo sumy dIZného vyzivného sumu 9.600 eur a za uvedené obdobie na vyzivhom
dlhuje teda sumu 18.946,84 eur. Z tohto dévodu preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a pretoze
boli splnené zakonné podmienky § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol, osvojil si pravne Uvahy
sudu I. stupnia vratane jeho pravnych zaverov o forme zavinenia obZalovaného, dostatku usveddujucich
dbkazov, vysporiadania sa s obhajobou obZalovaného, vratane pravne kvalifikacie jeho konania, ktory
nim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. vratane naplnenia kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. b/ Tr. zak. Preto v
podrobnostiach len odkazuje na spravne dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovaného smerujuce voci vyroku o vine su vo svojej podstate len opakovanim
jeho obhajoby pred sudom |I. stupfia, nemozno povazovat za dbévodné a akceptovatelné. Tieto
predstavuju jeho subjektivny nazor na dbkazy, vratane ich vlastného hodnotenia, ¢o v8ak bolo plne
vyvratené usved&ujucimi dékazmi tak ako to spravne ustalil sud I. stupna.

Obzalovany v konani pred sudom I. stupfia, i v odvolacom konani, predkladal rozne doklady, ktorymi
poukazoval len na vlastné pasiva, nie v8ak na vlastné aktiva (1?), dalej doklady o réznych platbach pre
maloleté deti. K nim odvolaci sud zaujima stanovisko, Ze povaZuje za uplne logické a aj spravne, ked
rodi€¢ dava svojim detom rézne dar€eky, €o Cini dobrovolne a bez ohladu na svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Tu vyznieva obhajoba obZalovaného paradoxne, pretoZe na jednej strane uvadza, ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov na ihradu bezného vyzivného, na druhej strane poukazuje na to, kofko
zaplatil na daroch pre maloleté deti ( tieto boli v prevaznej miere mimo Zalovaného obdobia ) ?!

Obzalovany namietal aj konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo av8ak neuviedol Ziadne
konkrétne vyhrady. Odvolaci sud v tomto konani nezistil Ziadne nedostatky. Sud I. stupfia vykonal
dokazovanie zamerané na zistenie vSetkych okolnosti tak ako ich uvadza § 119 Tr. por.

V ramci rozhodovania o druhu a vymere trestu odvolaci sud si osvojil vyrok o treste z napadnutého
rozsudku, pretoZe sud |. stupfia prihliadol na v8etky skutoCnosti v zmysle § 34 Tr. zak. vratane
zhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu i osoby pachatela. Ulozeny vychovny podmieneény trest odniatia
slobody vo vymere 1 roka t.j. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby ( 1 rok az 44 mesiacov) pri
zisteni polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. s ur€enim skuSobnej doby v polovici zakonnej
trestnej sadzby je trestom schopnym splnit’ G&el trestu i z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
To vSetko v sucinnosti s ulozenou povinnostou, ktora sa viaze na skiSobnu dobu, zaplatit’ podla svojich
sil a schopnosti k rukam matky maloletych deti zaostalé vyZivné. Pri tejto povinnosti, na rozdiel od sudu I.
stupfia, odvolaci sud vykonal drobnu korekciu a to doplnenim podmienky, Ze sa tak ma stat’ s poukazom



na sily a schopnosti obzalovaného, ¢o v sebe absorbuje v8etky v budicnosti do Gvahy prichadzajuce
situacie majuce v trestnom konani vplyv na zaplatenie dizného vyZivného. Tu je potrebné zohladnit,
Ze uvedené pravne Uvahy maju svoj vyznam pre toto konkrétne trestné konanie bez toho, aby nim boli
dotknuté povinnosti, ktoré obZalovanému vyplyvaju zo Zakona o rodine.

Odvolaci sud vychadzajuc z horeuvedenych pravnych uvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny
prostriedok (§ 306 ods. 1 Tr. por.).



