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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105, Astrova 2/A, Bratislava, zastipeny
JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Martincekova 13, proti odporcom: 1/ M.
L., nar. XX. XX.XXXX, B. XX, 2/ M. B., nar. XX. XX.XXXX, X. XXX/XX, A. - L. C., 3/ T. F., nar. XX. XX.XXXX,
B. XX, 4/ P. L., nar. XX XX.XXXX, V. XXX, 5/ F. L., nar. XX. XX.XXXX, H. &. XX, 6/ L. G., nar. XX.XX.XXXX,
B. XX, odporcovia 1/ - 5/ zastupeni odporkynou 6/, o zaplatenie 609,97 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 06.02.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost zaplatit’
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 821,02 eur s urokom vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 821,02
eur od 11.09.2008 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 821,02 eur od
11.09.2008 a urok z omeskania vo vyske 662,42 eur. Navrh oddvodnil tym, ze dna 25.08.2005 uzatvoril
P. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, (dalej aj len porucitel) ako diznik a Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, ako veritel zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX (dalej aj len zmluva). Postova
banka, a.s. poskytla porucitefovi na zaklade zmluvy Uver vo vyske 25 000,- Sk (829,85 eur). Kedze
sa porucitel dostal do omeskania so zaplatenim dvoch splatok, vyuzila PoStova banka, a.s. pravo
pozadovat predCasné splatenie Uveru a vyzvala porucitela na splatenie diznej sumy do 31.05.2006.
Porugitel svoj zavazok nesplnil. Dfia 17.01.2007 porucitel zomrel a jeho dedi¢mi sa stali odporcovia
a zdedili dediéstvo v Cistej hodnote 2 056,78 eur. Pohladavka Postovej banky, a.s. bola postiupena
navrhovatelovi. Suma 821,02 eur je nesplatenou istinou ku driu postupenia pohfadavky navrhovatelovi
(11.09.2008) a suma 662,42 eur su vycislené uroky a uroky z omeskania ku dfiu 11.09.2008.

V skratenom konani bol tunajSim sidom dfia 05.04.2013 vydany platobny rozkaz €. k. 12Ro/66/2013 -
37, ktory bol zruSeny v ddsledku odporu podaného odporcami v zakonnej lehote. Odpor podala v mene
odporcov 1/ - 5/ ich splnomocnena zastupkyna odporkyna 6/, ktora vSak odpor podala aj vo vlastnom
mene. Uvedené je zrejmé z obsahu podaného odporu, v ktorom uvadza na prvom mieste skuto¢nost,
Ze tymto podava odpor proti platobnému rozkazu v mene odporcov 1/ - 5/ (menovite uvedeni) a dalej
pokraduje tym, Ze tymto podava odpor proti platobnému rozkazu. Aj z odévodnenia odporu je zrejmé,
Ze odpor podali vSetci odporcovia, ked v odévodneni su formulacie v mnoznom ¢isle uvedené tak, ze sa
vztahuju na vSetkych odporcov. Odpor bol odévodneny vo veci samej, ¢im bol platobny rozkaz zruseny
v celom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovia v odpore uviedli, ze po nebohom P. L.
zdedili vac¢sie dlhy ako majetok. Dlhy, ktoré boli prihlasené do dedi¢ského konania, odporcovia riadne



splatili. Navrhovatel sa s pohladavkou prihlasil az po uzavreti dedi¢ského konania. Z tychto dévodov
odporcovia odmietaju narok navrhovatela.

Sud na pojednavani vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 6/ a oboznamenim listinnych
dbkazov, a to predsporovych vyziev navrhovatela odporcom, obchodnych podmienok Postovej banky,
a.s. pre uver - verzia 1/2005, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, vyzvy na splatenie tveru s doru¢enkou,
stavu Uveru ku difiu 29.09.2006, osvedCenia o dedi¢stve po porucitelovi P. L., zmlav o postupeni
pohladavok, oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku odporkyne 1/, spisov
Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn. 3Cb/42/2009, spis. zn. 5Er/451/2010 a spis. zn.
4D/229/2008 a pisomnych podani U¢astnikov.

Odporkyna 6/ na pojednavani uviedla, ze byva s mamou, mama ma psychické problémy a o tejto veci
nevedela. Dohodli sa, Ze tieto veci bude vybavovat odporkyha 6/, a preto aj surodenci a aj mama
ju splnomocnili, no odpor podala urlite aj sama za seba. Navrhovatel si to v dedi¢stve neuplatnil.
Odporcovia zdedili viac dlhov aj ked to nie je v osvedceni o dedi¢stve uvedené, no preto odporkyria
6/ predlozila oznamenie Socialnej poistovne, z ktorého je zrejmé, ze mama ma exekuciu na déchodok
na sumu vySe 7 000,- eur, €o mala péZicku spolu s otcom od Prvej stavebnej sporitefne. UZ len touto
sumou je dedigstvo prediZzené. Exekucia je na zéklade platobného rozkazu, ktory vydal tunajsi sud.
Mama odporkyni 6/ spominala, ze tu p6zicku si brali preto, lebo otec mal velmi maly invalidny déchodok
a nevedeli z neho vyZit'.

Z vykonanych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dria 25.08.2005 uzatvoril P. L., nar.
XX XX XXXX, ako diznik a Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, ako veritel zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX. Postova banka, a.s. poskytla porucitefovi na zaklade zmluvy uver vo vyske 25 000,- Sk
(829,85 eur). Porucitel sa zaviazal splatit’ aver v 30 pravidelnych mesaénych splatkach po 1 104,- Sk
(36,65 eur). Prva splatka bola splatna do 25.09.2005 a kazda dalSia do 25. diia v mesiaci. Porucitef
uhradil Sest’ splatok po 1 104,- Sk, teda spolu 6 624,- Sk. Ani jednu splatku vSak neuhradil v&as.
KedZe sa poruditel dostal do omeskania so zaplatenim dvoch splatok, vyuzila PoStova banka, a.s. pravo
pozadovat predCasné splatenie Uveru a vyzvala porucitela na splatenie diznej sumy do 31.05.2006.
Dha 31.05.2006 sa tak stal uver splatnym v celom rozsahu. Poruditel svoj zavazok nesplnil. Dha
17.01.2007 porucitel zomrel a jeho dediémi sa stali odporcovia a zdedili majetok v hodnote 3 834,78
eur, dlhy vo vySke 1 777,99 eur a Cista hodnota dediéstva tak predstavovala 2 056,79 eur. V dlhoch
patriacich do dedi¢stva nebol zahrnuty dlh porucitela voci PoStovej banke, a.s. Postova banka, a.s.
uzatvorila dna 30.09.2006 so spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou tejto spolo¢nosti postupila svoju pohladavku voéi porucitefovi zo zmluvy o Gvere. Spolo&nost
INVEST-KAPITAL, a.s. postupila svoju pohfadavku zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 11.09.2008
navrhovatelovi. Odporcovia doposial neuhradili dih porucitela zo zmluvy o Uvere. Diia 22.10.2008 podala
Prva stavebna sporitelfia, a.s. Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud zaviazal odporkyriu 1/, porucitefa
a tretiu osobu na zaplatenie diZznej sumy zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
ktory bol poskytnuty odporkyni 1/ ako diZnicke, porugitel bol spoludiZnikom a tretia osoba bola rucitelom.
Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou zn. 3Cb/42/2009 a v Casti voci porucitelovi bolo
zastavené z dévodu, Ze zomrel pred podanim Zaloby. Rozsudkom 3Cb/42/2009-62 bola odporkyria 1/ a
ruCitef (tretia osoba odliSna od u€astnikov tohto konania) zaviazani zaplatit' Prvej stavebnej sporitefni,
a.s. sumu 4 916,11 eur spolu s Urokmi z omeskania a trovami konania. Na podklade tohto rozsudku sa
dria 18.10.2010 zacalo vodi odporkyni 1/ a rucitefovi exeku&né konanie, ktoré je vedené na tunajSom
sude pod spisovou znackou 5Er/451/2010. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze voci odporkyni
1/ su vedené aj dalSie exekucie.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy; dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch)
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/42/2013-83 tak, ze
odporcov 1/ az 6/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 609,97 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 609,97 eur od 01.06.2006 do zaplatenia a vo zvysku
navrh zamietol. Na odvolanie odporcov bol rozsudok sudu prvého stupna zrudeny uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 17Co/27/2014-114 vo vyroku, ktorym boli odporcovia zaviazani na zaplatenie. V
&asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, nadobudol rozsudok pravoplatnost. Predmetom DalSieho konania
tak zostalo len zaplatenie sumy 609,97 eur s prisluSenstvom. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré sa ucastnici nedostavili. Odporcovia ziadali pojednavanie odro€it z dévodu nedorozumenia
medzi nimi a ich pravnym zastupcom ohladne terminu pojednavania. Odporcovia vSak nepredlozili
ziadne splnomocnenie pre konkrétneho advokata (pravneho zastupcu) a nedorozumenie medzi nimi
a ich advokatom ohladne terminu pojednavania nemozno povazovat za délezity dévod na odro€enie
pojednavania, a preto sud vo veci dfia 17.02.2015 pojednaval.

Sud dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Postovou bankou, a.s. a porucitefom na
z&klade zmluvy uzavretej diia 25.08.2005, je vztahom obgianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ked
zo zmluvy podla jej obsahu, vySky uveru, jeho splatnosti a postavenia zmluvnych stran je zrejmé,
Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej bol porucitefovi poskytnuty spotrebitelsky
uver. Na zaklade tejto zmluvy poskytla PoStova banka, a.s. poruditefovi uver vo vySke 25 000,- Sk,
z ktorej poruditel splatil 6 624,- Sk. Poruditel sa dostal do omeSkania, banka dévodne a v sulade so



zmluvou vyhlasila Uver za pred€asne splatny dfiom 31.05.2006, no poruditel zvySok Gveru neuhradil.
Uver tak bol splatny viac ako tri roky pred zagatim konania a uz dfia 01.06.2006 navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca mohol uplatnit’ svoj narok na sude. Dria 01.06.2009 tak uplynula vSeobecna trojrocna
premli€acia doba. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfia 06.02.2013, teda v Case, ked bol jeho
narok v celom rozsahu premi€any. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelske;j
zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut’ na premi€anie ex offo aj
bez toho, aby sa odporcovia premli&ania dovolavali v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, kedZze ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a je nutné aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat' na
preml&anie aj bez namietky preml€ania vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto
ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie
a prihliadat na premi¢anie ex offo. V désledku preml€ania prava navrhovatela nebolo mozné priznat mu
uplatneny narok, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Ustanovenie Obchodnych podmienok pre
uver o predlZeni preml&acej doby na 10 rokov (€l. 9, 9.6) povaZoval sud za neplatné z dévodu, Ze takéto
ustanovenie je v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy,
ked dodavatef (veritel) sam pripravil zmluvné podmienky (individualne dojednanie preukazané nebolo),
ktorych obsah spotrebitel nemdze ovplyvnit, priCom tieto su nastavené tak, Ze poskytuju neprimerané
a nedévodné vyhody dodavatelovi na uUkor spotrebitela, a to v tom, Ze ma niekolko nasobne viac
Casu na uplatnenie svojich narokov, nez by mal podfa zakona, ¢o mu umoZfiuje ziskat' aj znacné
finanéné prostriedky napr. na urokoch z omeSkania. Priemerny spotrebitel tak po niekolkych rokoch
mdbze nadobudnut dojem, Ze navrhovatel svoj narok uz uplatiiovat nebude, no tento len zamerne
nechava plynut ¢as z dévodu zvySovania sumy Uroku z omeskania (pripadne aj uroku), ktora by mu
mala patrit, ¢im si navrhovatel méze sam zamernou necinnostou privodit na ukor spotrebitela znaény
finanény prospech. Ak by to aj neurobil, alebo to nerobil s tymto zamerom, nepoctiva a v zjavhom rozpore
s dobrymi mravmi je uz len existencie tejto moznosti, vychadzajuca zo zmluvy.

Vo veci uz raz bolo rozhodnuté a rozsudok sudu prvého stuprfia bol v ¢asti zruSeny a v zruSenej Casti
bola vec vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny, Ci
sa vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky skutkového
stavu, najma jeho Uplnosti. Uvedené vSak neplati bez vynimky. Pri urlitej zmene skutkového stavu, z
ktorého odvolaci sud vychadzal, v dalSom konani sa viazanost nemusi uplatnit, najma ak sa ukaze
potreba aplikovat na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy. V dalSom konani sa ukazala
potreba aplikovat na skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy (o prihliadani na premi€anie ex offo),
ktoré neboli u€inné v Case, ked sud prvého stupfia rozhodoval vo veci prvykrat. Pri prvom rozhodnuti
sudu prvého stupfia sa sud zaoberal predovSetkym narokom navrhovatela z hfadiska toho, ¢i odporcovia
zodpovedaju za dlh porucitefa, ktorého zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani od nich domahal.
Z takého rozhodnutia a v nadvaznosti nan aj argumentacie odporcov v odvolani potom vychadzal
aj odvolaci sud. Po rozhodnuti sudu prvého stupfia vSak doSlo k zmene pravnej Upravy ohladne
premliCania, na ktoré je potrebné v spotrebitelskych vztahoch prihliadat ex offo, a preto podla nazoru
sudu prvého stupna nebolo dalej potrebné sa zaoberat otazkami zodpovednosti odporcov ako dedicov
za dlh poruditela, ked’ narok navrhovatela je premi¢any.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
uspednym odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.



Odvolanie musi mat naleZitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



