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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO 36 211 222, so sidlom KosSice, Mlynska 31, pravne zasttpeny JUDr. Marek Hrouda,
advokat so sidlom Kosice, Krmanova 16 proti odporcovi: T. F., N.. XX. XX.XXXX, A. B., B. XX o zaplatenie
165,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 165,57 Eur od
06.06.2012 do 20.03.2014, s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 140,57 Eur od 21.03.2014 do
23.04.2014, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 115,57 Eur od 24.04.2014 do 21.05.2014, s
8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 90,57 Eur od 22.05.2014 do 20.06.2014, s 8,15 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 65,57 Eur od 21.06.2014 do 22.07.2014, s 8,15 % urokom z omeskania
rone zo sumy 40,57 Eur od 23.07.2014 do 20.08.2014, s 8,15 % urokom z omeSkania rocne zo sumy
15,57 Eur od 21.08.2014 do 22.09.2014 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

konanie o zaplatenie 165,57 Eur zastavuje,

v prevysujucej €asti navrh zamieta.

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.01.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 165,57 Eur s 9 %-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 165,57 Eur od
06.06.2012 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze u€astnici konania ako zmluvné strany uzavreli
Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost’ €. XXXXXXX, na zaklade ktorej odporca odoberal elektrinu
z distribuénej sustavy navrhovatela na odbernom mieste v zmluve uvedenom. Odporca ako odberatel
sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na
zaklade ro€ného periodického vyuc&tovania spotreby elektriny. Za obdobie od 02.11.2011 do 17.05.2012
bola odporcovi vyudétovana spotreba elektriny faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 22.05.2012 na sumu
190,57 Eur splatna 05.06.2012, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje Zalovani sumu. Navrhovatel vyzval
odporcu aj dodatogne na Uhradu dlznej sumy predZalobnou upomienkou, ktory si tito povinnost' nesplnil.

Odporca nepoprel narok navrhovatela, naopak uviedol, ze diznd sumu okrem uroku uhradil.



Podanim zo diia 11.02.2015 zobral navrhovatel ndvrh spéat v €asti istiny a zotrval na navrhu v €asti uhrady
uroku z omeskania v nadvaznosti na dielée Uhrady realizované odporcom. Odporca so spatvzatim
navrhu v €asti suhlasil.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, faktirou €. XXXXXXXXXX, pisomnym
vyjadrenim odporcu, fotoképiou postovych poukazov o uhradzani diznej sumy odporcom, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca mali uzatvorenu Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost’ €. XXXXXXX na
odber elektriny z distribu€nej ststavy na odbernom mieste Severna 52, Sabinov odporcom.

Odporca neuhradil navrhovatelom fakturovand sumu 165,57 Eur (faktira &¢. XXXXXXXXXX zo dfia
22.05.2012 splatna 05.06.2012 na sumu 190,57 Eur za zuc&tovacie obdobie od 02.11.2011 do
17.05.2012). Nakolko odporca neuhradil diZnd sumu ani po predZalobnej upomienke, podal navrhovatel
navrh na sud.

Odporca v pisomnom stanovisku sudu doru¢enom 03.04.2014 narok navrhovatela uznal vo vyske
140,57 Eur z dbévodu, ze diha 18.03.2014 uhradil navrhovatelovi 25, Eur. Zarover zacal predmetny spor
rieSit mediaciou.

V priebehu konania uhradil odporca diznu sumu v splatkach nasledovne: 18.03.2014, 17.04.2014,
19.05.2014, 18.06.2014, 22.07.2014, 20.08.2014 a 25,- Eur a 22.09.2014 18,57 Eur, ¢im uhradil istinu
diZznej sumy. Z uvedeného dévodu zobral navrhovatel Zalobny navrh spat' v €asti o zaplatenie istiny a
zotrval na uhrade Uroku z omesSkania vo vySke 9 % zo sumy 165,57 Eur od 06.06.2012 do 20.03.2014,
9 % zo sumy 140,57 Eur od 21.03.2014 do 23.04.2014, 9 % zo sumy 115,57 Eur od 24.04.2014 do
21.05.2014, 9 % zo sumy 90,57 Eur od 22.05.2014 do 20.06.2014, 9 % zo sumy 65,57 Eur od 21.06.2014
do 22.07.2014, 9 % zo sumy 40,57 Eur od 23.07.2014 do 20.08.2014, 9 % zo sumy 15,57 Eur od
21.08.2014 do 22.09.2014 a na nahrade trov konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

V konani vypoc&uty odporca uviedol, Ze dlZnu sumu navrhovatelovi uhradil a poZiadal sud o zohladnenie
jeho nepriaznivej finan¢nej situacie evidovaného nezamestnaného s prijmom pozostavajucim z davky v
hmotnej nudzi 240,- Eur, ktory je prijmom jeho rodiny zahffiajucej aj dve maloleté deti.

V priebehu konania sud na navrh navrhovatela uznesenim €.k. 15C/81/2014-34 zo dna 13.10.2014
pripustil zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela, ked z konania vystupila Vychodoslovenska
energetika Holding, a.s. so sidlom Mlynska 31, KoSice, na ktorej miesto vstupila Vychodoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Mlynska 31, Kosice. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 01.11.2014.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 20 ods. 5,7 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike 01.06.2012

(5) Odberatef elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom tzemi
na dodavku elektriny a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené
transparentne.

(7) Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej faktire17)
odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek
ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich Ciselného vyjadrenia. Informacia o skladbe
jednotlivych zlozZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,



b) obchodnu &innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
c) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), z kdpnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, akceptacie dévodov uplatneného naroku
navrhovatela odporcom a citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval navrh navrhovatela za
doévodny po zohladneni spatvzatia Casti istiny 165,57 Eur, konanie o ktorom zastavil (§ 96 ods. 1,3
O.s.p.). Vo zvySku navrhovatel zotrval na uroku z omeskania z diZznych sum splacanych priebezne
odporcom pocas konania, av8ak vyska uplatneného uroku z ome&kania nezohladfiuje najvyssi pripustny
zakonny urok z omeskania podfla ust. § 517 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ked s vynimkou uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 165,57 Eur za obdobie od 06.06.2012
do 20.03.2014 boli nasledné uroky uplatnené navrhovatelom nespravne. Sud preto zamietol navrh v
Casti nad zakonny urok z omeskania. (Sadzby urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch po
01.02.2013 v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 od 13.11.2013 do 10.06.2014 8,25 %, od
11.06.2014 do 09.09.2014 8,15%)

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



O trovach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



