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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q.. J. V., N.. XX. X XXXX, 8. XX, XXX XX A., zast.
AKMK, s.r.o., Farska 30, Nitra proti odporcovi: J.. V. B., N.. XX.X. XXXX, K. XX, XXX XX A., zast. JUDr.
Dusan Kolesér, advokat, Laurinska 12, Bratislava, o vydanie zmenky, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm/54/2013-80 zo dna 21.7.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/54/2013-80 zo dna
21.7.2014 meni tak, Ze navrh na prerusenie konaniazamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | €.k. 14C/148/2013.

V odévodneni sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 12.3.2013 domahal vydania
veci - zmenky, vystavenej navrhovatelom dna 25.7.2012 na sumu 45.135,- Eur.

Sud na pojednavani dna 11.6.2014 zistil, ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie ¢.k.
14C/148/2013 o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavky,
pricom postupovana pohladavka mala byt zabezpeena zmenkou, ktorej vratenia sa navrhovatefl
domaha v konani vedenom na tunajSom sude. Otazka platnosti vy$Sie uvedeného pravneho ukonu -
odstupenie od zmluvy, mdze mat pre rozhodnutie tunajSieho sudu podstatny vyznam.

Sud preto s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c), O.s.p. konanie prerusil.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal preruSenie konania, pretoze
pre konanie 14C/148/2013 je zaloZzena negativha procesna podmienka na jeho prejednanie a to
prekazka litispendencie, ktora bola zalozena prave zacatim predmetného konania 3CbZm/54/2013,
ktoré zacCalo skor, ako konanie 14C/148/2013. NavySe konanie 3CbZm/54/2013 je konanim o vydanie
zmenky, kde sa sud musi prejudicialne zaoberat otazkou platnosti resp. neplatnosti odstupenia od
zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZe bez tohto prejudicialneho rozhodnutia nebude moct rozhodnut,
¢i je odporca povinny vydat’ navrhovatelovi zabezpe€ovaciu zmenku alebo nie. Nie je mozné, aby o tej
istej otazke rozhodovali dva sudy. Navrhovatel ma za to, Ze v konani 14C/148/2013 pred OS Bratislava
I nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti resp. neplatnosti jeho odstupenia od zmluvy o
postupeni pohladavky, a preto neexistuje dovod na prerusenie predmetného konania. Sud prvého stupha
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZze konanie 3CbZm/54/2013 zacalo skér a mal nan aplikovat §
83 O.s.p., v zmysle ktorého mal v danej veci prejudicialne rozhodnut. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu a dévodov odvolania dospel
k zaveru, Zze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Institat preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
danej chvili neumoZiuje sudu, aby vo veci pokraoval az do doby, kym iny sud nerozhodne o otazke
vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud neodstrani prekazku braniacu mu v konani. Zakon
dbévody, ktoré mu brania pokraCovat v konani rozliSuje na dévody, pri ktorych musi a pri ktorych moze
pokracovat v konani. Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. umoziiuje sudu konanie prerusit,
ak ide o otazku, ktoru si sice moze vyriesit ako otazku predbeznu, ale z r6znych dévodov je vhodnejSie
vyCkat na rozhodnutie iného sudu. Z hfadiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu
mdze ist iba o otazku, ktora je pre sud rozhodujuca, a ktort si nemdze vyriesit' ako otazku predbezna.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze konanie o uréenie neplatnosti odstlipenia zo dna 4.3.2013 od
zmluvy o postupeni pohladavky vo vySke 45.135,- Eur uzavretej medzi J.. V.. B. P. Q.. J. V., od ktorého
odvodzuje navrhovatel svoj navrh o vydanie zmenky, za¢alo dia 30.7.2013 pod. sp.zn. 14C/148/2013.
Predmetné konanie o vydanie zmenky zacalo skér, dria 12.3.2013.

Treba prisvedCit tvrdeniu navrhovatela v odvolani, Ze navrh na urCenie platnosti alebo neplatnosti
odstupenia od zmluvy o postupeni pohfadavky bol podany neskér. Takyto navrh je v zmysle § 80 pism.
c¢) O.s.p. procesne pripustny len vtedy, ak navrhovatel osved¢i, Ze méa na navrhovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Naliehavost znamena, Ze navrhovatel nema moznost domahat sa ochrany svojich prav
a opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom a Ze existujica spolo¢nost pravneho vztahu medzi
ucastnikmi méze byt odstranena prave len podanym navrhom s uréovacim petitom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca ma moznost domahat sa ochrany svojich prav v tomto konani
o vydanie zmenky, ktoré sa zacalo skér, a v ktorom bude sud prvého stupfia otazku platnosti resp.
neplatnosti odstupenia od zmluvy posudzovat’ ako otazku, prejudicialnu (predbeznu).

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



