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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti V.: B, L.. XX XX.XXXX S. E., L.. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: matky - C. V., L.. XX.X.XXXX, J. LA,
XX, J., zast. Doc. JUDr. Vlastou Kovalancikovou, CSc., advokatkou, AK Mierové namestie 3, Senec,
aotca - V. V., L. XX XX XXXX, J. G. T. XX, J., zast. JUDr. Milanom Ficekom, advokatom, AK Zilinska
14, Bratislava, v spojenom konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti a ndvrhu otca na zmenu upravy styku s maloletymi detmi,
na odvolanie oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo diia 19.05.2014, ¢.k. 51P
145/2013-218, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvr dzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo diia 19.05.2014, ¢.k. 51P 145/2013-218 navrh matky na
zvySenie vyzivného na maloleté deti, vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti
a navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o navrh matky, ktorym Ziadala o zvySenie vyzivného dévodiac narastom potrieb maloletych
deti, tento posudil ako nedévodny, majuc za to, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom ( rok 2012 )
nedo$lo na strane deti k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala matkou navrhované zvysené
vyzivné. Podla nazoru sudu prvého stupfia matkou vy€isleny narast potrieb deti je nielen s prihliadnutim
ich veku, zdravotnému stavu, vykonu povinnej 3kolskej dochadzky a predSkolského zariadenia
nadhodnoteny, ale predovSetkym vzhladom k su¢asnym zarobkovym a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov viac ako premrsteny. Matkou vyCislené naklady deti pritom posudzoval aj z hfadiska vyvoja
Zivotnych nakladov a vy8ky sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ( § 1 opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny. Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca mal za to,
Ze zvysenie vyzivného pomery na strane otca neumoziuju z dévodu vzniku jeho dal3ej vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu a skutonosti, Ze otcovi od posledného rozhodnutia o vyZivhom
podstatnym spésobom nevzrastol prijem. Pri svojej Uvahe vychadzal z preukdzanej skutoCnosti, Ze
otcovi od poslednej Upravy vyZivného sa zvysila €istda mesacnd mzda o sumu XXX, XX €, €o v zasade
predstavuje sumu, ktoru je otec povinny prednostne pouZit na vyZivu dalSieho maloletého dietata, ktoré
ma rovnaké pravo Zivotnej urovne od otca, ako jeho dve dalSie nezaopatrené maloleté deti Lenka
a Veronika. S prihliadnutim k narastu mzdy otca od poslednej Upravy vyzZivhého v8ak nedospel z



vykonaného dokazovania k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze na strane otca vznikli okolnosti, pre
ktoré je potrebné znizit jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, na kazdé dieta o XX € mesacne.
V tomto smere poukazal na to, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov,
v pripade otca aj pred jeho dalSimi uvermi a p&zickami spojenymi so ziskanim a zabezpe€enim nového
rodinného domu a v spojeni s kipou osobného motorového vozidla z dévodu, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu, resp. zmluvného vztahu otcovi nevznikla povinnost zabezpelovat kipou nehnutelnosti aj
pravo byvania pre rodi¢ov jeho sucasnej manzelky. Pokial ide o celkovy prijem otca, poukazal na
skuto€nost, Ze nahrada cestovnych nakladov, ktoré otcovi vyplaca jeho zamestnavatel formou diét ma
sluzit vyluéne na krytie vlastnych nakladov vyzivy otca ako zamestnanca voci zamestnavatefovi pre
riadne plnenie jeho pracovnych povinnosti, preto z tohto dalSieho prijmu otca nie je zdkonom pripustné
zvySovat vyzivné na maloleté deti, je v8ak mozné k ich vyske prihliadat tak, Ze sluzi k uhrade vlastnych
nakladov otca v prevaznej miere, ktory prijem nasledne dovoluje zo mzdy oca bez ohrozenia jeho
vlastnej vyZivy platit doposial stdom uréené vyZivné. Vzhladom k uvedenym skutkovym a pravnym
dévodom navrh matky na zvy$enie vyzivného, ako aj ndvrh otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietol. Rovnako ako nedévodny zamietol aj navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletymi detmi, nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi
tak ako bol upraveny rozsudkom zo dfia 07.11.2012 zodpoveda aj podla vyjadrenia matky, aj podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika potrebam maloletych deti, rovnako poukdazal na skutonost, Ze otec
maloletych deti doterajsSi rozsah styku s detmi nevyuziva v plnom rozsahu. Pri rozhodovani prihliadol
tiez na stabilitu vychovného prostredia maloletych deti a na jeho zachovanie aj v ramci rozsahu styku
deti s otcom. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 2, 3,4,5,§ 75 0ds.1,2,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1,§ 78
ods. 1 Zak. orodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obaja rodicia.

Otec svojim odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh na znizenie
vyzivného a navrh na zmenu upravu styku s maloletymi detmi. V napadnutych vyrokoch Ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zrusit, vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. S nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v pisomnom oddvodneni rozhodnutia v ¢asti zamietnutia jeho navrhu na zniZenie
vyzivného nesuhlasil, nakolko k sidom konstatovanému narastu mzdy ( XXX, XX € ) doslo
po uplynuti cca 2 a pol roka od poslednej Upravy. Sud teda pri rozhodovani nezohladnil priemerné
medzirocné narasty cien tovarov a sluzieb, inflaciu a dalSie ekonomické ukazovatele, ktoré realnu
hodnotu narastu mzdy znacne znizuju. S ohfadom na uvedené, ako aj vznik jeho dalSej vyzivovace;j
povinnosti mal za to, Ze zakonné podmienky na zniZenie vyzivného k maloletym detom boli splnené.
Sudu prvého stupfia vytkol tiez to, Ze sa nezaoberal jeho navrhom na posunutie splatnosti vyzivného
z 15-teho dna v mesiaci na 20-teho dha v mesiaci. Navrh bol v tomto smere dévodny, kedZze mzdu
mu zamestnavatel poukazuje k 15-temu dfiu v mesiaci a z dévodu prelinania uvedenych terminov
mdbze déjst’ k situacii, Ze vyZivné na maloleté deti bude zaplatené o 1 - 2 dni neskor. Pokial ide jeho
navrh na zmenu Upravy styku, s ndzorom sudu prvého stupna vyslovenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa rovnako nestotoZnil, mal za to, Ze nim navrhovana uprava styku nie je v Ziadnom pripade
spbsobila narusit’ stabilitu vychovného prostredia maloletych deti, obe deti su totiZ zverené do osobnej
starostlivosti matke a on svojim ndvrhom sa domahal iba rozSirenia sudom uréeného styku, aby mohol
v SirSom rozsahu realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti.

Matka svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym zamietol jej navrh
na zvysenie vyzivného, v napadnutej Casti ziadala rozsudok sudu prvého stupra zrusit, vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutom vyroku zmenit v zmysle podaného navrhu na zvySenie vyzivného. Tym, Ze dovodom na
zvy&enie vyzivného je ndrast potrieb maloletych deti, tieto v konani riadne vycislila, ich opodstatnenost
riadne oddvodnila a preukazala. Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze nou vycisleny narast odévodnenych potrieb maloletych deti prekracuje nielen pravo deti podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov, ale vysoko prekracuje aj vyvoj Zivotnych nakladov, neuviedol vSak, ani
neodévodnil, ktoré z fiou vy¢islenych nakladov povazuje za nadhodnotené, resp. premrstené, neuviedol
ani to, ktoré potreby deti povazuje za nedévodné. Nelogicky a v rozpore s ustanoveniami Zakona
o rodine vyhodnotil fiou vy€islené naklady na deti ako nasledok Zivotného minima. S poukazom na
uvedené povazovala uvedené oddvodnenie rozsudku za arbitrarne, navy$e nemajuce oporu v zakone,



ani v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise. Za amoralne, nehovoriac o absolutnom rozpore
so zakonom povazovala konStataciu sidu prvého stupnia v €asti zamietnutia navrhu otca na znizenie
vyzivného z dbvodu, Ze otcovi sa od poslednej upravy vyzivného zvysila priemerna &istd mzda o
XXX, XX €, €o predstavuje sumu, ktoru je otec povinny prednostne pouzit' na vyzivu dalSieho maloletého
nezaopatreného dietata. Z uvedenej konstatacie sudu prvého stupria vyplyva, Ze tretie dieta otca
ma prednost pred jeho prvymi dvoma detmi pochadzajucimi z predchadzajuceho manzelstva. Naviac
poukazala na to, Ze otec naklady na vyzivu tohto tretieho dietata ani len nevy¢islil. Sudu prvého stupha
taktiez vytkla, Ze v konani o jej navrhu na zvySenie vyZivného poukazovala na fakt, Ze otec Zije v
spoloénej domacnosti nielen so svojou manzelkou, ale aj s jej rodiémi. Napriek tomu, Ze sa jedna v
danej veci o spolo¢ne posudzované osoby, ktoré sa spolo€ne podiefaju na chode doméacnosti otca a
minimalne i na Uhrade nakladov spojenych s byvanim, sud prvého stupria vébec neskumal ich prijem,
ani ekonomicky, €i iny podiel a s nim spojeny dopad na otcom vycislené vlastné nevyhnutné naklady.
Sud prvého stupria sa nezaoberal ani otdzkou nevyhnutnosti nakladov otca, rovnako sa nezaoberal jeho
Zivotnou urovnou, ktora sa od poslednej upravy vyzivného znacne zvysila ( kupa rodinného domu, auta ).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych vyrokoch podla § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s
verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi€ov nie
su dévodné.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povaZovat
podstatni zmenu pomerov, &i uZ na strane maloletych deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani
0 zmene vyZzivného je preto zistit, &i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyZivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1az5a§ 75 ods. 1 Zak. rodine, sud pri urovani vyzivného berie
zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti a majetkové
pomery oboch rodicov.

V danej prejednavanej veci sud prvého stupha postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie
vyzivného z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z hladiska schopnosti a
moznosti rodiov, na vyzivu ktorych su deti plne odkazané a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov ( § 78 ods. 1 Zak. o rodine ) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre urlenie
vyzivného na maloleté deti, t.j. v ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25.01.2012,
¢.k. 10C 105/2011-54.

Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doSlo od posledného rozhodnutia o vyzivnom
rozsudkom z 25.01.2012 k zvySeniu odévodnenych potrieb deti, u maloletej B. jej nastupom do 1.triedy
zakladnej Skoly od septembra 2013, u maloletej E. jej nastupom do materskej Skoly od 24.11.2011, a
to platenim pravidelnych poplatkov u B. ZRPS, $kolsky klub, strava v §kolskej jedalni, nakup $kolskych
pomécok, platenie akcii poriadanych Skolu, u Veroniky taktiez poplatky v materskej Skole, $kolné, strava,
akcie poriadané materskou Skolou, kruzky, divadielka a pod., v rozsahu, ktory, ak by to umoznovali
zarobkové a majetkové pomery otca, by bolo potrebné premietnut do vysky vyzivného. V tomto smere sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna o nadhodnotenych, resp. viac ako premrstenych
nakladoch deti. V tejto Casti je naviac oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia nepreskiumatelné,
nakolko sud v odévodneni rozhodnutia nekonkretizoval, ktoré naklady deti povazoval za nadhodnotené.
Tym, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivhého na maloleté deti je potrebné v konani zistovat zmenu
pomerov nielen na strane maloletych deti, ale aj rodi€ov, spravne sud prvého stupha zameral svoje
dokazovanie na zistenie prijmov rodi¢ov, nakladov ich domacnosti, zistoval vznik dalSich vyzivovacich
povinnosti a pod.. Z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze zarobkové a majetkové pomery matky
sa nezmenili, u otca dosSlo k zvySeniu jeho prijmu o XXX,XX €, otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost k dietatu narodenému z manzelstva, rovnako otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k jeho
manzelke, t.€. na rodiCovskej dovolenke. Pokial ide o prijem otca, sud prvého stupna spravne vychadzal



z Cistej priemernej mzdy vykazanej zamestnavatefom, kedZe vyplacanie cestovnych nakladov otcovi
jeho zamestnavatelfom netvori su¢ast mzdy, z ktorého dévodu cestovné nahrady, ktoré otec v priebehu
mesiaca usetri mozno zohfadnit' iba Ciastoéne, odhadom, v ramci celkovej Zivotnej urovne otca a jeho
¢i financovania rodi€ov jeho manzelky neprihliadal. Pokial ide o kipu rodinného domu, &i auta treba
uviest, Ze matka ma vyrieSenu bytovu otdzku darovanim bytu otcom, rovnako v8ak aj otec ma pravo
na zabezpecenie pre rodinu vyhovujuceho byvania, pricom kupu rodinného domu mimo Bratislavy za
cca XX. XXX € na uver, nemozno povazovat za nadStandardné byvanie, sved¢iace o zna¢ne zvySenej
Zivotnej Urovni otca od posledného rozhodnutia o vyzivnom.

Posudzujuc vec komplexne, vyhodnotiac skutkovy stav zisteny sudom prvého stupria odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napriek zvySenym potrebam deti v suvislosti navstevou predskolského a Skolského
zariadenia (zmena pomerov na strane deti ), doSlo k zmene pomerov aj na strane otca a to vznikom jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletého dietatu a vyzivovacej povinnosti k manzelke, t.&. na rodiCovskej
dovolenke, ¢im rovnako aj na strane otca doslo k zvySeniu nakladov jeho terajSej rodiny pri minimalnom
zvySeni prijmu otca ( XXX,XX € ), ktoru skuto€nost’ odvolaci sud vyhodnotil vo vztahu ku kritériam
rozhodnym pre urCovanie vyzivného uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zak. o
rodine, dospejuc k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného v si€asnej dobe nie je dovodny. Ako
neddvodny odvolaci sud vyhodnotil aj navrh otca na znizenie vyzivhého s poukazom na narast potrieb
oboch deti, CiastoCne zvySenie prijmu otca, zivotnu Uroven otca. Pokial otec ako dévod na znizenie
vyzivného uvadzal vznik jeho dalSej vyzivovacej povinnosti treba uviest, Ze vznik novej vyzivovacej
povinnosti je sice skutocnostou, ktori Zakon o rodine povazuje za objektivnu skuto€nost, majlcu
vplyv na urCenie vySky vyzivného, zaroven v3ak dodava, ze vznik dalSej vyzivovacej povinnosti nie je
automaticky dévodom na znizenie vyzivného pre deti narodeného z prechadzajuceho vztahu, naopak
podla nazoru odvolacieho sudu vznik dalSej vyzivovacej povinnosti je spojeny s povinnostou rodi¢a
zvySenym Usilim uzivit vSetky svoje maloleté deti.

Ako nedbvodny odvolaci sud posudil navrh otca na posunutie splatnosti vyZivného z 15-teho dfia na
20-ty de” v mesiaci. Tym, Ze vyZivné je narokom dietata, defi splatnosti vyZivného by mal byt v danom
mesiaci ¢o najskorsi tak, aby opravneny ( maloleté deti ) mohol svoje potreby v predstihu uspokojit.
Bremeno zabezpecenia finanénych prostriedkov zatazuje povinného, preto nie je vhodné prihliadat na
vyplatny termin u jeho zamestnavatela.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ktorym zamietol navrh matky na
zvySenie vyzivného a navrh otca na zniZenie vyzivného ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Ako vecne spravny odvolaci sud posudil aj rozsudok studu prvého stupfia v €asti zamietnutia navrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi stotozniac sa s o zavermi sidu prvého stupria vyslovenymi
v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku v tejto Casti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



