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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefla: O.. A. J., I. U. XX, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie
530.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 9.12.2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
10.12.2012, sa navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia sumy 530.000,- Eur s prislusenstvom
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odporca podanim zo dfia 16.1.2013, doru¢enym sudu dna 22.1.2013, navrhol ulozit navrhovatelovi
povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania s odévodnenim, Ze inétitut zloZzenia preddavkov na trovy
konania ma za ciel eliminovat pripadny Sikanézny vykon prava v €o najvacSej miere. Uviedol, Ze
sam nema povinnost zloZit preddavok na trovy konania, pretoZze jeho majetkové pomery ako diZnika
nemozno usporiadat podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 7/2005 Z.z.). Nasledne sud vyzval
navrhovatela na preukazanie majetkovych pomerov v zmysle § 141a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy;
vyzva bola navrhovatelovi doru€ena dia 16.3.2013. Nakolko navrhovatel na vyzvu v uréenej lehote, ani
po jej uplynuti, nereagoval a nepreukézal svoje majetkové a osobné pomery, sid mu uznesenim ¢&. k.
11C/228/2012-53 zo dnia 24.4.2013 ulozil povinnost zlozit preddavok na trovy konania v sume 26.500,-
Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia; bol poueny o zastaveni konania ako o nasledku
nezaplatenia preddavku na trovy konania. Uznesenie bolo navrhovatelovi zasielané na adresu, ktoru
uviedol v navrhu na zacatie konania: Istrijska 84, Bratislava, no sudu sa vratila nedoruéena s poznamkou
posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Sud opakovane dorucoval navrhovatelovi uznesenie €.
k. 11C/228/2012-53 zo dha 24.4.2013 na uvedenu adresu, no bezvysledne - sudu sa vratila zasielka
dfia 4.12.2013 nedoru€ena s poznamkou posty "zasielka neprevzaté v odbernej lehote".

Sud doru€oval navrhovatelovi uznesenie €. k. 11C/228/2012-53 zo drfia 24.4.2013 aj prostrednictvom
policie. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV dfia 18.2.2014 sudu oznamilo, Ze policajti
sa telefonicky skontaktovali s navrhovatelom a ozndmili mu, Ze mu doru€uju zasielku uréenu do
vlastnych ruk. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 6.2.2014 pride na Obvodné oddelenie Policajného zboru



Devinska Nova Ves a osobne zasielku prevezme. Diia 6.2.2014 navrhovatel nepriSiel, preto ho policajti
opat telefonicky kontaktovali a oznamili mu, Ze mu doruéuju pisomnost urenu do vlastnych ruk.
Navrhovatel reagoval tak, Ze je zaneprazdneny a nema €as si doru¢ovanu zasielku prevziat, policajti
mu ju maju skusit’ dorucit’ a polozil telefon. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV sudu
vratilo zasielku nedorucenu, pri¢om z oznamenia nevyplyva, €i bol navrhovatel pou¢eny o nasledku
odmietnutia prevzatia zasielky podla § 50 O.s.p.

Nasledne sud telefonicky kontaktoval navrhovatela za i€elom zistenia jeho pobytu, na ¢o navrhovatef
aj napriek viacerym vyzvam neodpovedal a trval na tom, Ze si osobne prevezme uznesenie &. k.
11C/228/2012-53 zo diia 24.4.2013 na Okresnom sude Bratislava I. Navrhovatel sa na sud nedostavil
a uznesenie neprevzal.

Sud opat poziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV o dorucenie uznesenia
navrhovatelovi a o poucenie podla § 50 O.s.p. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
IV sudu dha 4.8.2014 oznamilo, Ze sa policajti pokusili dorudit navrhovatelovi zasielku v priebehu
niekolkych pracovnych dni, aj cez vikend, v réznych €asovych intervaloch, avdak bezvysledne. Uviedli,
Ze z miestnej a osobnej znalosti vedia, Ze navrhovatel sa umyselne vyhyba akejkolvek priamej
komunik&cii s policiou a na zvonenie, ani klopanie nereaguje.

Sud z Registra obyvatelov SR, Sgciélnej poistovne a z Registra priestupkov zistil, Ze navrhovatel ma
hlaseny trvaly pobyt v obci D., S.. C.. X, F. B. D.. Aj z tejto adresy sa diia 27.11.2014 vratila sudu zasielka
nedoru¢ena s poznamkou posty B. E. F. "zasielka neprevzata v odbernej lehote".

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti tykajucich sa zistenia pobytu navrhovatela a pokusov
o doruCenie uznesenia €. k. 11C/228/2012-53 zo dha 24.4.2013 povazoval uznesenie €. k.
11C/228/2012-53 zo dha 24.4.2013 za dorucené navrhovatelovi diiom 4.8.2014, kedy sa vratila zasielka
z policie ako nedorucena a kedy policia kon$tatovala, Ze navrhovatel sa na adrese v |., U. XX, zdrziava,
no vyhyba sa akejkolvek priamej komunikacii. Preto boli v tomto pripade splnené podmienky pre
vznik fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p. (pri ostatnych doru€ovaniach uznesenia
navrhovatelovi v dfioch 10.6.2013 - 14.6.2013, 12.11.2013 - 16.11.2013, 5.2.2014 - 7.2.2014, 3.11.2014 -
7.11.2014 nebolo jednoznacne preukazané, ze sa navrhovatel v Case a v mieste doru€ovania zdrziaval).
Poslednym dnfiom na zaplatenie preddavku na trovy konania bol 3.10.2014 (piatok, pracovny deri),
navrhovatel vSak v tejto lehote, ani po jej marnom uplynuti, preddavok na trovy konania nezaplatil.

Podla § 2 zakona €. 7/2005 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov
diznika, ktorym je $tat, Statna rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec,
vy8Si uzemny celok, rozpocétova organizacia a prispevkova organizacia v zriadovatelskej pésobnosti
obce a vys8ieho uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej vietky zavazky zodpoveda alebo ruéi stat.
Tento zakon sa nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov diZnika, ktorym je Narodné banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garanény fond investicii.

Podla § 141a ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom od 1.1.2015 navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania.
Na zloZenie preddavku podfa prvej vety vyzve sud suasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi
v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Ak navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost
preddavok zlozit, ho zloZil, alebo odporcom je u€astnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.



K novelizovanému ustanoveniu § 141a ods. 1 O.s.p. (U&innému od 1.1.2015) neboli zavedené osobitné
prechodné ustanovenia, preto je potrebné postupovat podla vSeobecného prechodného ustanovenia -
§ 355 O.s.p., podla ktorého ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie za¢até pred
jeho u€innostou. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred uginnostou tohto zakona, zostavaju
zachované. Preto aj na konanie vo veci sp. zn. 11C/228/2012 je mozné aplikovat novelizované znenie
ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. a v pripade, Ze navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej
lehote nezlozil a odporcom je uc€astnik, ktorého majetkové pomery ako dliZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sud konanie zastavi.

Vzhladom na skuto€nost, ze navrhovatel na zaklade uznesenia €. k. 11C/228/2012-53 zo dria 24.4.2013
nezaplatil v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia preddavok na trovy konania vo vySke 26.500,- Eur,
a odporcom je uc€astnik, ktorého majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani, sud rozhodol o zastaveni konania podla § 141a ods. 1 posledna veta
O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze navrhovatel
zavinil zastavenie konania a bol by povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Odporca vSak
nahradu trov konania neZiadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



