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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: N. N., bytom T. XXXX/XX, F. proti povinny:
JoKa, spol. s r.o., ICO: 31 575 587, ul. Slatinska, Belu$a, pravne zastipeny BAJO LEGAL, s.ro., AK
so sidlom Astrova 2/A, Bratislava o vymozenie 2.705,30 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 03. marca 2014, ¢.k. 1Er/1906/2005-60, takto
dna 17.februara 2015

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti meni tak, ze exekuciu vyhlasuje
za nepripustnu a exekuciu zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku a zarover zamietol ndvrh na odklad exekucie vzhladom na okolnost, Ze okresny
sud rozhodol o zastaveni exekucie a povazoval za nadbyto¢né rozhodovat i o odklade exekucie. V
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
na zastavenie exekucie, vyjadrenim opravneného, exekutorskym spisom JUDr. Marcely Sujanovej Ex
317/05, spisom sudu prvého stupna sp.zn. 4Ro/110/2005, zmluvou o zabezpe&eni zavazku prevodom
prava k nehnutelnostiam a k hnutelnym veciam zo dfa 03.05.2005 a zo dfia 05.09.2005, vypisom
z katastra nehnutelnosti LV & XXXX, rozsudkom sudu prvého stupria 4C/92/2011-106, rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine 17Co/366/2011 - 147 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. V
konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp.zn. 4Ro/110/2005 sa opravneny (v tom konani v
pozicii navrhovatela) domahal, aby sud zaviazal povinného zaplatit mu 81.500 Sk (2.705,30 Eur).
Uvedenu sumu poZadoval na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dha 11.03.2005, ktorou opravneny poskytol
povinnému sumu 81.500,- Sk (2.705,30 Eur). Sud v uvedenej veci rozhodol platobnym rozkazom
¢.k. 4Ro/110/2005-7 zo dha 15.06.2006. Podla doru€enky prevzala za povinného platobny rozkaz
dria 20.06.2005 jeho konatelka R., ktorej podpis na doruenke je zhodny s podpisom na zmluve o
zabezpecleni zavazku prevodom prava k nehnutefnostiam a hnutelnym veciam zo dria 03.05.2005.
Nakolko proti platobnému rozkazu nebol v€as podany odpor, uvedeny platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym. PretoZe povinny svoj zavazok neplnil, opravneny sa domahal vykonu rozhodnutia cestou
sudneho exekutora. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 26.09.2005. Dria 13.04.2010 bola
konatelka povinného R. N. rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/8/2010-793 uznana vinnou
z0 spachania trestného €inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 3
Tr.zak. uginného do 31.12.2005, pretoze ako jedna z konatelov spolo€nosti JoKa, s.r.o., si v priebehu
mesiacov januar az april 2005 fiktivne pozi¢ala (konkrétne na zaklade zmluv o pdzi¢ke z 10.01.,08.02.,
11.03. a 11.04.) od svojho syna N. N. sumu 11.070,17 Eur (333.500,- Sk), ktory dlh opatovne uhradila
prevodom veci spolo¢nosti JoKa, s.r.o. na svojho syna N. N. v zmysle zmluvy o zabezpec€eni zavazku zo
dfia 3.5.2005 medzi povinnym ako prevadzatelom a opravnenym ako nadobudatelom. Dria 05.09.2005
bola medzi opravnenym ako prevadzajicim a Ing. Y. V. ako nadobudatefom uzatvorena zmluva o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnostiam a hnutelnym veciam. Prevadzajuci previedol
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ako i k dalS$im hnutelnym veciam. Z vypisov z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze k 22.08.2005 bol
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti opravneny a k 23.01.2013 bol ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti
uvedeny Ing. Y. V.. V rozsudku sudu prvého stupria €.k. 4C/92/2011-106 je uvedené, Ze zmluva
0 zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti a k hnutefnym veciam zo dria 3.5.2005
uzatvorena medzi navrhovatelom (povinnym) a odporcom 2/ (opravnenym) zabezpecovala v zmysle
¢l.1 ods. 2 prave zavazok z fiktivnych zmluav o pbzicke v celkovej vyske 333 500,- Sk (11 070,17 Eur),
teda zmlav neexistujucich. Dalej sud prvého stupria skonstatoval, Ze pokial nebol opravneny vlastnikom
nehnutelnosti, nemohol vlastnicke pravo k nej dalej previest (zasada nemo plus iuris). Rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine 17Co/366/2011 - 147 bol uvedeny rozsudok potvrdeny. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané,
Ze zmluva o pOzi¢ke, uzavretd medzi navrhovatefom (povinnym) a odporcom 2/ (opravnenym) bola
fiktivna, o nepochybne vyplyva z vyroku o vine rozsudkov vydanych v tresthom konani, ktorymi je sud
v zmysle ust. § 135 ods. 2 O.s.p. viazany. Pokial bola nepochybne preukazand neexistencia hlavného
zavazku, pravny zaver prvostupnového sudu o tom, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, ktora
mala zabezpec€ovat splnenie takéhoto zavazku, je neplathnym pravnym ukonom, treba povazovat za
spravny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastala bez dalSieho zo zakona, preto sa nari hladi, ako
keby nebol urobeny a takyto absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade,
Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na
zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu (neplatnej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava) sa
potom odporca 2/ nemohol stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti ani napriek tomu, Ze bol ako vlastnik
tychto nehnutelnosti v katastri zapisany. Tak, ako spravne uviedol sud prvého stupifa, v zmysle zasady
nemo plus iuris, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma, potom nasledne
odporca 2/ nemohol previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam ani na odporcu 1/. Pravny
zaver prvostupriového sudu, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti v désledku uvedeného zostava
navrhovatel (povinny), preto je nepochybne spravny. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za
preukazané, Ze zmluvu o pOzi¢ke, na z&klade ktorej sa opravneny v nachadzacom konani (konanie
4R0/110/2005) bola uzavretd medzi opravnenym a konatelkou povinného R. N. zo dia 11.03.2005, je
potrebné povaZzovat za fiktivhu. Uvedené vyplyva z vysledkov dokazovania, ktoré bolo jednak vykonané
v civilnom konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp.zn. 4C/92/2011, pri¢om vysledky vykonaného
dokazovania boli potvrdené ako vecne spravne rozsudkom KS TN &.k. 17Co/366/2011 - 147, ale tiez z
vysledkov dokazovania v konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp.zn. 2T/63/2009-793. Samotna
fiktivnost zmluvy o péZicke vSak nie je débvodom na zastavenie exekucie, pretoZe narok opravneného
by mal byt v zasade preskumany uz v nachadzacom (rozkaznom) konani. Na zaklade vy$Sie uvedene;j
zmluvy sa opravneny vo€i povinnému v rozkaznom konani domahal zaplatenia 81.500,- Sk. Platobny
rozkaz prevzala R. N. ako vtedajSia konatefka povinného, a nakofko vo¢i nemu nebol podany odpor,
uvedeny platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, a na jeho podklade sa vedie tato
exekucia. Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k nazoru, Zze su tu dévody na zastavenie
exekucie, i ked sa nie uplne stotoznil s ddvodmi, ktoré uviedol povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny tvrdil, Ze exeku€ny sud by mal opatovne preskimat’ exekuény titul, a v pripade, ak by
zistil, jeho vecnu nespravnost, mal by exekuciu zastavit. No rozhodnutie, na ktoré sa povinny odvolal,
skumalo spravnost postupu sudu v exekuénej veci, pricom povinny bol spotrebitel. Vo vieobecnosti
ale exeku€né konanie nie je opravnym konanim ku konaniu nachadzaciemu, ucelom exekucie je
len vyméct pravoplatne priznanu pohladavku, priCom povinny sa mal branit eSte v nachadzacom
konani. Dalej sud poukazuje na to, Ze v uvedenom rozhodnuti Ustavného sudu, bol potvrdeny postup
sudu, ale po prestudovani bodu 13 rozhodnutia US treba podotknut, Ze v uvedenom konani bolo
predovSetkym skumané, ¢&i zastupca povinného, ktory v jeho mene podpisal notarsku zapisnicu, bol
riadne splnomocneny v jeho mene tuto notarsku zapisnicu podpisat a exeku€ny sud v tom pripade ustalil,
Ze plnd moc nebola uzavreta riadne. Z rozhodnutia Ustavného sudu nevplyva, Ze by exekuény sud
skumal i zmluvu ako taku. V tomto pripade nachadzacom konani (konani 4Ro/110/05) nastala situacia,
Ze platobny rozkaz prebrala konatelka povinného, avSak zaujmy tejto osoby boli v jednoznaénom
rozpore so zaujmami povinného, t.j. osoby za ktoru konala, pretoZe z predloZzeného trestného rozsudku
ma sud za preukazané, Ze ,tunelovala“ povinného (porusSovala povinnosti pri sprave jeho majetku).
Pokial by k prevzatiu platobného rozkazu doslo po 15.10.2008, kedy nadobudol u€innost zakon &.
384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok, tato osoba by podfa ust. § 21
ods. 3 O.s.p. nebola opravnena za povinného konat, platobny rozkaz by nebolo mozno nasledkom
uvedeného mozné povazovat za riadne prevzaty, ¢im by nemohla nastat’ ani jeho vykonatelnost, a
teda by boli naplnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex.por. Pretoze
v8ak vyssSie uvedené nebolo v dobe prevzatia v O.s.p. vyslovene upravené (hoci napriklad v Ceskej



republike je u€inné zakonné ustanovenie s rovnakym obsahom uz od 01.07.2002), je nutné uvedené
okolnosti povazovat’ za iné dévody nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism.
g) O.s.p. Navy$e rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré sa opravneny odvolal, umoZiuje sidom i skimat
hmotnopravne vztahy medzi povinnym a osobou, ktora za neho konala pri vzniku exekuéného titulu.
Rozdielom je, Ze v danom pripade sa jednalo o zakonného splnomocnenca, ktory konal na zaklade plnej
moci, ktora trpela vadami, zatial €o v tomto pripade sa jednalo o Statutarny organ, ktorého zaujmy boli v
priamom rozpore so zaujmami povinného, naopak boli v stlade so zaujmami opravneného, ktory podla
by akymkolvek spdsobom spachal trestny &in. Prave toto rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré sudom
prikazuje skumat, €i osoba, ktora za povinného konala pri vzniku exekuéného titulu, bola za neho
opravnena konat, a na ktoré sa povinny odvolal pri svojom opatovnom navrhu na zastavenie exekucie,
bolo dévodom, pre€o sud rozhodol inak ako v pripade predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Zaverom by si sud dovolil i poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. marca 2013,
sp. zn. IV. US 1241/12: podla ktorého nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia
sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho mdze a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad
v Ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo
neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a
formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych
zasad. Sud zdéraziuje, Ze si je vedomy, Ze medzi pravnym poriadkom nasim a pravnym poriadkom
Ceskej republiky su urcité rozdiely, avéak citované rozhodnutie sa neopiera o Ziadne konkrétne pravne
ustanovenie a sud ho povaZuje len za pravny nazor, ktory ako taky, méze byt aplikovany v ktoromkolvek
tate, v ktorom sa uplatfiuje pravna kultira podobna tej v Ceskej republike, teda i na Slovensku.
Vzhladom na vysSie uvedené sud vyhovel navrhu povinného a exekuciu zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupha v Casti vo vyroku o zastaveni exekucie podal v
zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie opravneny, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zmenit a navrh na zastavenie exekucie zamietnut. Poukazal na chybnu aplikaciu a interpretaciu
pravnych predpisov uvadzanych v oddévodneni napadnutého rozhodnutia z dévodu neuvedenia
pravnych predpisov, o ktorych aplikacii prvostupnovy sud uvazoval. Rovnako poukazal na porusenie
zasady res iudicata zo strany sudu prvého stupna. Obdobne namietal aj tvrdenie stidu prvého stupiia,
Ze doru€enku od platobného rozkazu mala podpisat R. N., kedZe takéto tvrdenie nevyplyva zo zZiadneho
skutkového a ani pravneho dévodu, jedna sa o puhy dohad sudu, ktory je naviac nekvalifikovanym
nakolko sid nema prisluSnu odbornu koncepciu takuto vec z pohladu grafologického posudzovat. Uz
vonkoncom nerozumie tvrdeniu sudu, ze povinny ma byt v danej veci spotrebitefom. Musel zotrvat
na svojich predchadzajucich tvrdeniach, ze pohladavka, ktora sa v exekuénom konani vymaha, je
pravoplatne priznana sudom a povinny do dneSného dna dobrovolne ziadnu d&iastku neuhradil. V
celom rozsahu neopodstatnené tvrdenie povinného o udajne dvojnasobnom uplatneni pohlfadavky nie
je pravdou, kedze zabezpecenie pohladavky nemalo za nasledok uspokojenie pohladavky. Zaverom
vzniesol namietku premi¢ania voci tvrdeniam povinného.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde
uviedol, Ze tvrdenia opravneného k prekazke pravoplatnej rozhodnutej veci nie su pravdive, nakolko
doSlo k zdsadnej zmene skutkovych okolnosti majucich vplyv na zakonnost samotnej exekucie. Zasadna
zmena v skutkovom stave spoc€iva vo vydani uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.11.2013,
€. k. 17 Co 438/2013-147, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
27.09.2011, &.k. 4 C 92/2011-106. Dalej poukazal na skutodnost, Ze v ramci tejto exekucie dochadza
k nezdkonnému vymahaniu penazného plnenia, ktoré nikdy nebolo zo strany opravneného poskytnuté
povinnému. M4 za jednoznacne preukazané, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého je vedena exekucia
nema oporu v hmotnom prave, podkladom jeho vydania bola zmluva o pdZi¢ke zo dnha 11.03.2005,
ktord vzhfadom na absenciu poskytnutia pefiazného plnenia zo strany opravneného povinnému ako
esencialnej nalezitosti nikdy nevznikla. Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdené.



Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie, a to z nasledujucich dévodov:

Odvolanim opravneného bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o zastaveni exekucie,
preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim napadnutu ¢ast uznesenia a vyrok sudu prvého
stupfia o odklade exekucie ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opradvneného nie je dévodné, ked sud
prvého stupria spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil, pri¢om nariadenie
pojednavania nebolo potrebné a nevyhnutné na objasnenie veci.

Exeku€ny sud ma pravo preskumavat sulad exekuéného titulu so zadkonom nielen v Stadiu konania
pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykolvek v priebehu exekuéného
konania, a to na navrh u€astnika konania, ako aj bez tohto navrhu. Vychadzajuc z pravnej Upravy
obsiahnutej v Exekuénom poriadku je zrejmé, Ze exekuény sud je povinny dbsledne skumat, ¢i su
splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie,
na navrh Uc€astnika konania, alebo aj bez takéhoto navrhu a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti
vedenia exekucie aj primerane procesne zareagovat. PredovSetkym je povinny skumat, & podklad,
na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je sposobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku. Skuto¢nost, Ze exekucny sud je
opravneny skumat, &i su splnené predpoklady exekucie v kazdom Stadiu exekuéného konania, vyplyva
aj z uznesenia Ustavného sudu SR z9.12. 2010, sp. zn. II. US 545/2010-15 (porovnaij tiez napr. rozsudok
z 27. januara 2007 vydany pod sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
€. R 58/1997 ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavend.”).

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 OZ je pravny ukon prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

Pojem dobré mravy je legalnym pojmom v nasom platnom prave, stretdvame sa s nim v ob¢ianskom
prave, v obchodnom prave, osobitne v sutaznom prave, pri ochrane spotrebitela, atd. a je aj v nazve



jedného z druhov osobitnej zodpovednosti podfa ustanovenia § 424 OZ - zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélenuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008)

Sudna prax zaujala nazor, ze, postup stidu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach,
kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevaZujuca motivacia je umysel poSkodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok.

Odvolaci sud ma zo spisu preukadzané, Ze v konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn.
4R0/110/2005 sa opravneny domahal, aby sud zaviazal povinného zaplatit mu 81.500 Sk (2.705,30 Eur).
Uvedenu sumu poZadoval na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dha 11.03.2005, ktorou opravneny poskytol
povinnému sumu 81.500,- Sk (2.705,30 Eur). Sud v uvedenej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k.
4R0/110/2005-7 zo dra 15.06.2006. Nakolko proti platobnému rozkazu nebol v€as podany odpor,

uvedeny platobny rozkaz sa stal pravoplatnym.

Dha 13.04.2010 Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 23To/8/2010 uznal vinnou obzalovanu
R. N. z trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. R. N. ako konatelka
spolocnosti JoKa, s.r.o., uzatvorila od januara 2005 do aprila 2005 so svojim synom N. N. zmluvy o
pbzicke dna 10.01.2005, 08.02.2005, 11.03.2005 a 11.04.2005, a na z&klade uvedenych zmluv doslo k
fiktivnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov v celkovej vyske 11.070,17 Eur (333.500,- Sk) zo strany
opravneného. Je teda zrejmé, zZe k realnemu poskytnutiu finanénych prostriedkoch nedoslo.

Z vySSie uvedeného ma odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna za preukazané, Zze zmluvu
o pozi¢ke v konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 4Ro/110/2005, ktora bola uzavreta
medzi opravnenym a konatelkou povinného R. N. zo dfia 11.03.2005, je potrebné povazovat za fiktivnu.
Uvedené vyplyva z vysledkov dokazovania, ktoré bolo jednak vykonané v civilnom konani vedenom na
sude prvého stuprfia pod sp.zn. 4C/92/2011, pricom vysledky vykonaného dokazovania boli potvrdené
ako vecne spravne rozsudkom Krajského sud v Trencine ¢.k. 17Co/366/2011 - 147, ale tiez z vysledkov
dokazovania v trestnom konani vedenom na sude prvého stupna pod sp.zn. 2T/63/2009, a treba
poukazat na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/8/2010 zo dna 13.04.2010,
ktorym sud uznal vinnou obZalovanu R. N. z trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. V konani 4Ro/110/05 nastala situacia, ze platobny rozkaz prebrala konatelka povinného, avSak
zaujmy tejto osoby boli v jednoznaénom rozpore so zaujmami povinného, t.j. osoby za ktoru konala,
pretoze z predloZzeného trestného rozsudku ma sud za preukazané, Ze poruSovala povinnosti pri sprave
jeho majetku povinného.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria spravne skimal aj materialnu stranku exekuéného titulu.
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze predlozeny exekuCny titul je nezakonny a vykon prav by bol preto v rozpore
s dobrymi mravmi a to vzhladom na to, Ze bol vydany na zaklade zmluvy, ktora bola len fiktivna, pri ktorej
uzatvarani bol spachany trestny €in, a preto je na zaklade vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho
sudu nulitnym pravnym aktom a ako taky nie je spdsobilym exekuénym titulom, ¢o predstavuje dévod
pre vyhlasenie danej exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku.



Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, ze pri tomto dbévode nepripustnosti exeklcie sud rozhodne
0 nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym uznesenim, v ktorom sa uvedie vyrok o
nepripustnosti i vyrok o zastaveni exekucie.

Sud prvého stupna sice exekuciu podla uvedeného ustanovenia zastavil, avSak opomenul tato exekuciu
zaroven vyhlasit' za nepripustnu. Nakolko odvolaci sud nenasiel Ziaden iny dévod, pre ktory by malo byt
uznesenie zrusené, tdto skuto€nost v zmysle § 220 O.s.p. napravil a uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



