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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
mal. dieta: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 9, 034 01 Ruzomberok ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov - matky: B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, XXX XX M. F., zastupenej pravnou
zastupkynou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom V. XX, XXX XX T., a otca: R. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. F. XXX/XX, XXX XX T., zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
0 zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2P/61/2020-124 zo drfia 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného meni tak, ze otec maloletého P. Y., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod.,
vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 18:30 hod., v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod., v piatok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v
nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod. a poCas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok 24. 12. od 09:00 hod.
do 18:30 hod., vzdy bez pritomnosti matky.

Otec si maloleté dieta v urCenom Case prevezme pocas pracovnych dni v jasliach/predSkolskom
zariadeni, ktoré dieta navstevuje a pocas dni pracovného volna v mieste bydliska matky. Otec je povinny
maloleté dieta po ukonc&eni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom €ase
otcovi odovzdat. Po¢as pracovnych dni si matka tuto povinnost splni odovzdanim maloletého dietata do
jasiel/predskolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje, kde si ho v uréenu hodinu prevezme
otec maloletého.

V pripade, ak malolety po¢as pracovnych dni nebude umiestneny v jasliach/predskolskom zariadeni z
dovodu, ktory nebude branit stretnutiu otca s maloletym dietatom, matka je povinna uvedenu skutoénost
oznamit otcovi najneskdr 24 hodin vopred. V takom pripade si otec prevezme maloleté dieta v uréenom
Case v mieste bydliska matky.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude mdct uskutocnit’.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/34/2020-79 zo diia 25. 08. 2020 v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
2P/61/2020-124 zo diia 20. 04. 2022 upravil stretavanie sa otca maloletého P. Y. s maloletym tak, ze
tento je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v utorok
od 15:30 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 18:30
hod., v kazdom parnom tyZdni v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod., v piatok od 15:30 hod. do 18:30
hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. Zaroven upravil stretavanie sa
otca s maloletym poc€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok 24. 12. od 9:00 hod. do 18:30 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, resp. v mieste
kde navstevuje dieta predSkolsku dochadzku a po ukon&eni styku ho vrati matke maloletého dietata
v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost’ maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit. Uvedenym
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/34/2020-79 zo dna 25. 08. 2020
v Gasti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahrad trov
konania nepriznal.

2. V odbvodneni kon$tatoval, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 08. 12. 2020 sa otec
maloletého dietata domahal zmeny stretavania sa s mal. dietatom upravenej rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3P/34/2020-79 zo dfia 25. 08. 2020, ktora zmena spocivala v Uprave stretavania
sa s maloletym v nepritomnosti matky.

3. Matka maloletého dietata povaZovala navrh otca za pred€asny a neddvodny, ked od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s mal. synom uplynuli len 3 mesiace a za tento ¢as nedo$lo
k Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu suc€asnej formy stretavania sa otca s
maloletym. Otec €as od rozhodnutia sidu nevyuzil na to, aby sa naucil a zdokonalil v starostlivosti o dieta
a budoval si s nim blizky vztah, ale tento €as vyuzival skor na jej Sikanovanie. Matka so stretavanim
sa otca so synom nesuhlasila aj pre obavu o zdravie syna, nakolko otec dietata v minulosti trpel
frustraciami, tazkymi depresiami; stalo sa tiez, Ze Siel na aute po poziti alkoholickych napojov, nechcel
dat dieta do sedacky a podobne.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bol styk otca s maloletym dietatom
upraveny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/34/2020-79 zo dria 25. 08. 2020, na zaklade
ktorého bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené, pricom sud schvalil rodiCovsku dohodu
VO veci Upravy pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta bolo
zvereneé na €as po rozvode manZzelstva do starostlivosti matky, zastupovanie maloletého a spravovane
jeho majetku bolo ponechané obidvom rodi¢om, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manZelstva a styk bol upraveny
tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v utorok
od 16:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 17:00
hod., v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod., v piatok od 16:00
hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 13:00 hod. do 17:00 hod., a to vZdy za pritomnosti matky mal. dietata.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 30. 09. 2020.

5. Pokial matka vo vyjadreni k navrhu vyslovila pochybnosti o spdsobilosti otca postarat sa o mal.
syna a obavu o zdravie mal. dietata, sud konstatoval, Ze zo zaveru znaleckého posudku nariadeného
sudom vyplynulo, Zze otec maloletého dietata je spbsobily na stretdvanie sa s maloletym dietatom
bez pritomnosti matky, priom styk otca s dietatom spojeny s prenocovanim zatial' nie je vhodny
kvéli veku dietata, ked otec na to nema ani vhodné bytové podmienky. Zo znaleckého posudku
okrem iného vyplynulo, Ze otec a matka su nekompatibilné osobnosti. Matka dietata je skromna, ma
nizke sebavedomie a sebaulctu. Jej myslenie je senzitivne vztahovacné, ¢o je najmiernejsSia forma
paranoidity. Otca dietata povazuje za duSevne naruseného a boji sa, ze by svojim konanim mohol ublizit
dietatu. Psychologické vySetrenie nepreukazalo u otca poruchu osobnosti. Otec dietata je excentricky,
sebanekriticky, ma histrionsku povahu, rad sa predvadza a ma zalubu v sentimentalnom sebaspytovani,
vysledkom €oho bolo aj koketovanie so samovrazdou. Produktom jeho sebaspytovania su pisomné
dokumenty, ktoré epistolarnou formou adresuje matke dietata. Tieto pisomnosti matku desia, povazuje
ich za prejav duSevnej poruchy otca.

6. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 25 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a navrhu otca vyhovel a upravil jeho stretdvanie sa s maloletym bez
pritomnosti matky. Sud mal za to, Ze od poslednej Upravy sa zmenili pomery, a to najma na strane



maloletého dietata, ktoré je vekovo starsie, priom otec ma pravo realizovat' svoj styk bez pritomnosti
matky, ktoru vnima ako obtazujuci element. Obavy matky, Ze otec nie je spdsobily sa stretavat s
maloletym, boli rozptylené znaleckym posudkom. Sud poukéazal na konStatovanie znalca v posudku
ohladom matky, Ze tdto ma tendenciu vytvarat' s dietatom nadmerne tesny citovy vztah, o nie je na
jeho prospech. U matky sa jedna o nezreltl osobnost’ s niZz§im sebavedomim a sebauctou, je bojazliva a
defenzivna. Chyba jej zazitok vnutornej sily a schopnost presadit sa. Nedostatok prirodzenej asertivity
kompenzuje trucovitostou, citovym vydieranim. Nemd dost gurdZe na energetické sebapresadenie a
explicitné stanovenie hranic konania partnera. | na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze
matka ma snahu upriet otcovi stretavanie s maloletym bez jej pritomnosti, osvojuje si pravo, Ze iba ona je
jedinou osobou, ktora vie, €o je pre dieta dobré, a tato skutoénost neméze byt na ujmu otcovi. Nakolko
znalec vyvratil pochybnosti o spdsobilosti otca stretavat sa s dietatom v nepritomnosti matky, sud upravil
stretavanie sa otca s maloletym dietatom v jej nepritomnosti. Konstatoval, Ze dieta je vekovo starSie,
je vo veku, kedy sa rychlo vyvija, preto je na jeho prospech a v jeho zaujme, aby styk otca s dietatom
bol intenzivnejsi ako bol upraveny doposial.

7.V suvislosti s uréenim €asu preberania si maloletého otcom, sud v suvislosti s namietkami matky, Ze jej
pracovna doba je do 15:30 hod. a trva jej hodinu, kym pride po dieta, konstatoval, Ze ni¢ nebrani otcovi,
aby po dieta priSiel po ukon&eni prevadzky predSkolského zariadenia, preto styk stanovil od 15:30 hod.
i napriek nesuhlasu matky, nakolko mal za to, Ze otec je spdsobily dieta prevziat bud v predSkolskom
zariadeni alebo v mieste bydliska matky. Sud tieZ kon&tatoval, Ze maloleté dieta v su€asnosti navstevuje
predskolské zariadenie, a teda ak je spdsobilé navstevovat predskolské zariadenie bez pritomnosti
matky, je spdsobilé stretavat’ sa s otcom bez pritomnosti matky.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,C. m. p.“) tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého dietata z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C.
S. p., §62 ods. 1 C. m. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spog€ivajucej v zamietnuti ndvrhu
otca alebo jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Matka napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzovala za nespravny, tak po vecnej ako aj
pravnej stranke. Podla matky napadnuté rozhodnutie nezohfadriuje jej moznosti, pracovné povinnosti a
pracovnu dobu a ma pocit, Ze rozhodnutie bolo vydané v tomto zneni preto, Ze neuzavrela rodiCovsku
dohodu.

11. Poukazala na to, Ze viackrat uviedla dovody, pre ktoré nesuhlasi so stretdvanim sa otca s maloletym
bez jej pritomnosti. Pokial ide o znalecky posudok €. 10/2021, tento je len jednym z dékazov, ktoré méa
sud vziat do uvahy pri rozhodovani. Sud v tomto pripade ustanovil znalca z odboru psycholégia, hoci
by, vzhladom na fiou uvadzané skutocnosti a predlozené dbkazy, bolo namieste ustanovenie znalca
z odboru psychiatria. Znalec PhDr. Jan Sutovec, PhD., nemal k dispozicii Ziadne lekarske zaznamy
tykajuce sa otca maloletého. Znalec uvadza, Ze otec koketoval so samovrazdou, uvadza histrionsku
povahu, ale zaroven uvadza, Ze psychologické vySetrenie nepreukazalo u neho poruchu osobnosti.
Podla matky diagnostika poruchy osobnosti stoji na dékladnom klinickom rozhovore s pacientom a
ziskani podrobnej osobnej, rodinnej a pracovnej histérie (anamnézy) nielen od samotnej osoby, ale
najlepSie aj od blizkych fudi. Podla matky navySe otec maloletého dietata pri rozhovore so znalcom
uvadzal vyslovene nepravdivé udaje. Namietala tvrdenie otca, Ze sa sam staral o dieta, ked od maja
2020 nezili v spolo¢nej doméacnosti a o dieta sa starala ona. Na pojednavani vo veci rozvodu (25. 08.
2020) otec uviedol, Ze trpel frustraciami, je emocne zni¢eny Clovek, ma tazké depresie, v detstve videl
bytosti. Sud mal vziat’ do Gvahy vSetky tieto okolnosti a pripadne aj znalca na pojednavani vypocut, resp.
pribrat do konania znalca psychiatra.

12. Matka v dalSom namietala riadne zistenie niektorych okolnosti, ktoré uvadzala s ohladom na jej
obavy o dieta, najma absenciu zistovania znalcom, &i sa otec podroboval nejakej terapii alebo lie¢be.
Uviedla, Ze otec uz ma jedno starsie dieta, s ktorym nie je v kontakte. Zo znaleckého posudku nadobudla
vedomost o trestnej €innosti otca, a to dokonca za ubliZenie na zdravi, zo strany sudu v8ak nebolo
preverené o aku trestnu Cinnost iSlo a ¢&i ide naozaj len o jedno odsudenie.

13. Podla matky sud nedostatoéne vyhodnotil skutkovy stav, a to, €i doSlo k splneniu podmienok
predpokladanych ust. § 26 zakona o rodine pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Podla matky v
tomto pripade nenastala Ziadna taka zmena pomerov, na zaklade ktorej by bola potrebna zmena upravy
styku otca s maloletym.

14. Pokial ide o upravu stretdvania sa otca s maloletym bez jej pritomnosti, vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozsudku bol jedinym kritériom pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia fakt, Ze dieta
je vekovo starSie. Samotny fakt, Ze dieta je o rok a pol starSie vdak podla nej neméze byt dévodom



na zmenu sudneho rozhodnutia. To, Ze otec ju vnima ako ,obtaZujuci element® jej bolo zo strany sudu
niekolkokrat velmi nevhodne zdéraznené, s tym, Ze by otca obtaZovala ale nesuhlasi, skor vidi problém
na strane otca, ktory sa boji ,kontroly“, Ze niekto vidi, o robi a ako sa sprava pri dietati. Nesuhlasila
S0 zaverom sudu, Ze by otcovi chcela upierat stretavanie s maloletym, v zaujme ochrany dietata vSak
musi trvat na tom, aby bola pritomna.

15. Uprava styku ako ju formuloval sud, je zaroven podla matky nespravna a zméatoéna. Poukézala na
to, Ze jej pracovna doba bola sudu znama, napriek tomu bol upraveny styk so zaCiatkom v Case, ked
v praci prave konci. Nie je jej pochopitelné a nezodpoveda to ani praxi okresného sudu, aby styk s
dietatom upravoval v €ase, kedy rodi¢ dietata, ktory ma dieta na styk odovzdat, toto realne uskutocnit
neméze. Pracuje v Dolnom Kubine, z prace po dieta to ma cca 40 minut a do K., kde ma bydlisko, to
je autobusom cca 20 minut. Skér ako o 16:30 hod. sa preto z objektivhych dévodov nevie dostavit’ do
miesta svojho bydliska k odovzdaniu dietata na styk.

16. Sudu zaroven vytykala zmato€nu uUpravu stretavania pocas bezného roka, ked vo vyroku nie je
uvedené, kde si otec dieta preberie a kde jej ho odovzda. Sud v druhom vyroku rozsudku upravil
stretavanie otca s maloletym dnia 24. 12. v parnom roku, pri€om otec si ma dieta prevziat’ v mieste jej
bydliska, resp. v mieste, kde navstevuje dieta predskolsku dochadzku. Dria 24. 12. je Statny sviatok, kedy
su predSkolské zariadenia zatvorené, preto Uprava v takej podobe, ako rozhodol sud, je zavadzajuca
a nejasna. Pri takej uprave styku, ako rozhodol sud, nevie, €i si otec pride po dieta do jasli (dieta t.
€. nenavstevuje predskolské zariadenie, ako do vyroku uviedol sud, ale jasle) alebo & mu ma dieta
odovzdavat doma. Otec nema Ziadnu povinnost toto jej oznamit' a pri takejto Uprave styku je obava, Ze
budu vznikat’ problémy pri realizacii, ako aj pri vykonatelnosti takéhoto rozsudku.

17.V dalSom uviedla, Ze pokial sud v zavere napadnutého rozsudku vyslovil nazor, Ze ak by tato Uprava
nebola spravna alebo sa dieta nechcelo stretavat’ s otcom bez jej pritomnosti, ni¢ nebrani tomu, aby sa
obrétila na sud a podala navrh na zmenu Upravy styku otca s dietatom, potvrdil, Ze vo veci nebol riadne
zisteny skuto€ny stav veci. Sud v podstate ani nevykonal dokazovanie smerom k tomu, ¢i dieta bude
chciet’ ostat samé s otcom, bez pritomnosti matky, a to s ohfadom na stéle utly vek dietata.

18. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze znaleckym dokazovanim nebola zo
strany znalca spochybnena schopnost’ otca postarat sa o mal. dieta bez pritomnosti matky dietata.
So zavermi znaleckého posudku suhlasi a nema k nemu vyhrady. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze je
v prospech mal. dietata, by mal otec svoj vlastny priestor na stretavanie sa s mal. dietatom, bez
pritomnosti matky, na rozvijanie ich spolo€ného vztahu.

19. V dalSom uviedol, Ze podfa jeho nazoru je prospesné pre oboch rodi¢ov mal. dietata, aby bola bezna
Uprava stretavania sa otca s mal. dietatom bez pritomnosti matky riadne Specifikovana, t. j. kde si otec
mal. dieta prevezme a kde ho po ukonéeni stretnutia matke odovzda.

20. Matka v replike (vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika) zotrvala na tom, Ze v konani pred
sudom neboli zohfadnené v3etky skutoénosti a rozhodnutie sudu nepovazuje za také, ktoré by bolo
v zaujme maloletého dietata a na jeho prospech. Otec €as, ktory mal doposial ur€eny na stretavanie
S0 synom ani v plnej miere nevyuzival, resp. ho vyuZival na rézne vycCitky adresované voci nej, jej
Sikanovanie a zastraSovanie, namiesto toho, by mu so starostlivostou o syna v uréenom ¢ase pomohla,
resp. aby ziskal zruénosti v starostlivosti o dieta. Znalec osobnostné &rty a vlastnosti otca podfa ne;j
skumal velmi povrchne, nemal navySe k dispozicii Ziadne lekarske zaznamy, a teda vychadzal len z
toho, €o mu povedal otec maloletého, resp. €o uznal za vhodné mu povedat. Podany znalecky posudok
preto nemozno povazovat za dbkaz nejakej ,vyssej sily“, ako su iné dbkazy vykonané v konani. Jej
postoj k stretavaniu sa otca s maloletym bez jej pritomnosti a jej obavy pramenia z toho, Ze ona sama
bola svedkom spravania sa otca maloletého, nahlych zmien jeho nélad, ne€akanych prejavov a pod. a
ma o maloletého z tohto dévodu strach.

21. Poukazala tieZ na to, Ze v podanom odvolani namietala, Ze €as odovzdavania dietata nereSpektuje
jej pracovné povinnosti a je pre fiu nemozné odovzdavat maloletého v sudom uréenom &ase, ked
navy$e nie je ani jasne uréené, ¢i ma byt miestom odovzdania maloletého miesto bydliska matky alebo
predskolské zariadenie. Podla matky sa k tejto vyhrade pripojil aj kolizny opatrovnik, ked' uviedol, Ze je
prospesné, aby bola beZna aj osobitna Uprava stretavania otca s mal. dietatom riadne Specifikovana.

22. Ziadne dal$ie vyjadrenia neboli G¢astnikmi konania v odvolanom konani produkované.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 388 C. s. p. zmenil, ked nezistil dovody pre jeho potvrdenie ani pre jeho zruSenie.
Odvolacie namietky matky odvolaci sud vyhodnotil len ako CiastoCne dévodné, a to v Casti vytykajucej
sudu nedostato¢né uréenie miesta preberania a odovzdavania dietata otcom.

24. Podla § 121 C. m. p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

27. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

30. Pravo styku deti s rodiémi vychadza z Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona), rovnako vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata (&l. 7 upravuje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ¢&l.
8 zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvdzkov v sulade so zakonom a s vylu€enim
nezdkonnych zasahov, ¢l. 9 zakotvuje, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a pod.). Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky
s odlu€enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, resp. ze dieta méa pravo na to, aby
dostalo prilezZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez
akéhokolvek vonkajSieho tlaku druhého rodi¢a. Kontakt rodic¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym
Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a je neoddelitelnou sucastou rodi¢ovskych prav a prav
dietata upravenych aj v zakone o rodine. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v €o najvacsej
miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, je
zaroven jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej spolul€asti toho rodi¢a, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata. Nemozno totizZ opomenut, Ze v zmysle §
28 ods. 1, 2 zakona o rodine maju rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu obaja rodicia.
Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatriuje svoju ulohu vo vychove dietata
prave a predovSetkym prostrednictvom styku s dietatom. Zaujem na vytvoreni a udrZiavani dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj
tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto
rodi€om. Vynimkou z pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodiCa s dietatom je pripad, ked
zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiov obmedzené alebo upine
zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory



mdbze byt odbévodneny len okolnostami na strane dietata a jedinym kritériom pre takéto rieSenie je
aktualna nevyhnutnost a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dany zakonny
ddévod na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany,
resp. neprimerane obmedzeny.

31. Naposledy bolo stretavanie sa otca s maloletym synom upravené rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok &. k. 3P/34/2020-79 zo dfia 25. 08. 2020, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletého a schvalil rodi€ovsku dohodu vo veci Upravy pomerov rodi€ov maloletého na €as po rozvode,
v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého vo vy8ke 200,- eur mesacne, vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukadm
matky. Stretavanie sa otca s maloletym bolo upravené tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
v kazdom neparnom kalendarnom tyZzdni v utorok od 16:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod.
do 18:30 hod. a v nedlu od 13:00 hod. do 17:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu
od 16:00 hod. do 18:30 hod., v piatok od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 13:00 hod. do 17:00
hod., a to vzdy za pritomnosti matky. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny uvedenej Upravy styku
spocCivajucej v Uprave stretavania sa s maloletym bez pritomnosti matky.

32. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil stretavanie sa otca s maloletym pocas
pracovnych dni v podstate v rozsahu ako bol upraveny poslednym rozhodnutim, s posunutim zaciatku
stretavania sa zo 16:00 hod. na 15:30 hod., v pripade stretavania sa otca s maloletym poc¢as vikendovych
dni do$lo k zameneniu vikendovych dni parneho a neparneho tyzdha s predizenim &asu stretnutia otca
s maloletym synom od 09:00 hod. do 18:30 hod. Sud prvej in§tancie zaroven upravil stretavanie sa
otca s maloletym po&as viano&nych sviatkov. Frekvenciu ani dizku stretavania sa matka v odvolani
nenamietala, tdto nesuhlasila s vynechanim jej pritomnosti poCas stretnutia otca s maloletym synom a
urCenie zaliatku stretavania sa otca s maloletym v pracovné dni o 15:30 hod. z dévodu, Ze v uvedeny
Cas pre svoje pracovné povinnosti nedokaze zabezpecit odovzdanie dietata otcovi.

33. Pokial ide o samotnu Upravu stretavania sa otca maloletého dietata v nepritomnosti matky, odvolaci
sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ktoré po preskimani napadnutého
rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, povazoval za dostatoéné pre rozhodnutie vo veci, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.

34.V zmysle § 121 C. m. p. a § 36 ods. 1 zakona o rodine mozno rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenit'len v pripade, ak sa zmenia
pomery (rodi€ov alebo maloletého dietata). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov, ktora odévodiuje zmenu doterajSej upravy
stretavania sa otca s maloletym dietatom, ktora zmena spocCiva vo vy8Som veku maloletého. V Case
poslednej Upravy stretavania sa otca s maloletym mal malolety P. 10 mesiacov, bol odkazany na svoju
matku, €o bolo i ddvodom pre Upravu stretédvania sa otca maloletého s maloletym v pritomnosti matky. V
Case vydania napadnutého rozhodnutia mal malolety P. 2 a pol roka, v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz mal 3 roky a nebol odkazany na stalu pritomnost matky, o om sved¢i aj nesporna skuto€nost,
Ze malolety navstevuje jasle. Prave plynutie €asu, s ktorym je spojené i urlité osamostatiiovanie
sa dietata, mozno v danom pripade povaZovat za zmenu pomerov oddvodriujicu zmenu doterajsej
Upravy stretdvania sa otca s maloletym synom, ked malolety je na osobu otca, vzhladom na doterajsie
stretavanie sa, zvyknuty, nie je pre neho cudzou osobou a je v zaujme maloletého, aby mal moznost svoj
vztah s otcom hlbSie rozvijat bez ,ruSivého” vplyvu matky dietata. Z vyjadreni matky maloletého, ale
aj otca vyplyva, Ze vzhladom na ich vzajomny vztah pésobi pritomnost matky pri stretnutiach s otcom
ruSivo, a to bez ohladu na to, ¢i matka do priebehu stretnutia zasahuje alebo nie. Pocit otca, Ze je pod
»drobnohladom* je pritom logicky, najma ked su mu zname pochybnosti matky o jeho schopnosti sa
o dieta postarat, z ktorého dévodu nedokaze svoj vztah so synom pine rozvijat. Uvedend skutoénost
napokon vyplyva aj z vyjadreni matky, podfa ktorej otec stretnutia vyuZiva na to, aby ju Sikanoval.
V pripade Upravy stretavania sa otca s maloletym tak bude mat otec moznost' svoju pozornost plne
venovat maloletému dietatu a ich vzajomny vztah naplno rozvijat, €¢o nesporne je v zaujme maloletého
dietata.



35. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil so zadverom sudu prvej indtancie o dovodnosti
Upravy stretavania sa otca s maloletym bez pritomnosti matky, z ktorého dévodu odvolacie ndmietky
matky vo vztahu k vypusteniu jej pritomnosti pri stretnutiach vyhodnotil ako nedévodné. Matka nutnost
svojej pritomnosti pri stretnutiach otca s maloletym synom odévodriovala neschopnostou otca postarat
sa 0 maloletého a obavou o syna, vzhfadom na spravanie sa otca v minulosti, kedy mal otec podla
svojho vyjadrenia vidiet' rézne bytosti, mal tazké depresie a ¢astu zmenu nalad otca. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej indtancie v tejto suvislosti vychadzal zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Jana
Suatovca, PhD., znalca z odboru psycholédgie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, poradenska psycholdgia, psycholdgia sexuality, podla ktorych je otec maloletého spbsobily
na stretavanie sa s maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Znalec vSak nepovazoval zatial za
vhodny styk otca s dietatom spojeny s prenocovanim kvéli veku dietata a nevhodné bytové podmienky
otca. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, znalec mal k dispozicii okrem vySetrenia rodi€ov aj zoSity,
v ktorych sa otec maloletého rozpisoval o Uvahach, o samovrazde i kvazi pokuse o jej realizaciu v
Case dospievania, tajomnych zazitkoch spojenych so zrakovymi iluziami, ktoré znalcovi poskytla matka
maloletého. Osobu otca znalec vyhodnotil ako excentricku, sebanekriticku s histrionskou povahou. Otec
sa rad predvadza a ma zéfubu v sentimentdlnom sebaspytovani, vysledkom €oho bolo aj koketovanie
so samovrazdou. Aj napriek uvedenému znalec konStatoval, Ze psychologické vySetrenie nepreukézalo
u neho poruchu osobnosti a tiez, Ze otec je spbsobily na stretavanie sa s maloletym dietatom bez
pritomnosti matky dietata. Pokial matka v odvolani namietala nedostatoéné znalecké dokazovanie a
nevypodCutie znalca na pojednavani, odvolaci sud uvadza, ze matka vysluch znalca v konani nenavrhla,
pricom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na zaklade podaného znaleckého posudku nepovazoval za
potrebné znalca vypocut. Vzhladom na jasny zaver znaleckého posudku vysluch znalca, s prihliadnutim
na matkou namietané skuto&nosti, nepovazoval za potrebny ani odvolaci sud. So zavermi znaleckého
posudku a stretavanim sa otca s maloletym bez pritomnosti matky suhlasil aj kolizny opatrovnik.

36. Ako nedbévodnu v tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnotil aj namietku matky o potrebe
ustanovenia znalca nie z odboru psycholdgie ale psychiatrie. Sud prvej indtancie ustanovil znalca z
odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia. V zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, je obsahom odboru psycholégie poskytovanie odpovedi na prislusné
odborné otazky v trestnopravnom, pracovnopravnom, rodinnopravnom a vo vojenskopravnom konani.
V civilnom procese znalec pomocou Specialnych psychodiagnostickych metéd pri rieSeni otazok v ramci
konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, Upravy
styku, vyZivovacej povinnosti posudzuje spdsobilost rodi¢ov vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti.
Klinicka psycholdgia dospelych sa uplatfiuje najma v trestnopravnych pripadoch, v rdmci ktorych sa
vyZaduje posudenie intelektovej urovne, osobnosti, motivacie konania pachatela, posudenie perspektivy
resocializacie a v neposlednom rade aj vyjadrenie sa k pripadnej pritomnosti psychopatolégie, ktora
by mohla mat vplyv na konanie pachatefa trestnej &innosti. Znalci tohto odvetvia sa uplatfuju aj
pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedkov €i poSkodenych, aj pachatelov trestnej innosti a
pri zhodnoteni U&asti obvineného na vySetrovacich ukonoch a sudnom konani. Uplatfiuje sa tiez v
obd&ianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k spdsobilosti na pravne ukony a posudenia miery
stazeného spoloenského uplatnenia. Poradenska psycholdgia je odvetvie, ktoré bolo vytvorené pre
znalecké posudzovanie v ob&ianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam,
Upravy styku dietata s rodi€mi a k problémom ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov. Poradenska psycholdgia sa uplatfiuje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych
predpokladov rodi€ov na vychovu a starostlivost’ o dieta, ako aj pri indikacii pravnych opatreni v zaujme
dietata. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazuje ustanovenie znalca z odboru psycholégie
za spravne. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze znalec u otca maloletého dietata neavizoval potrebu
psychiatrického vySetrenia, podla znalca psychologické vySetrenie otca nepreukazalo u neho poruchu
osobnosti a otec je spdsobily na stretavanie sa s maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Len
tazko mozno predpokladat, Zze by znalec v pripade zistenia mozného ohrozenia dietata zo strany
otca v dbsledku jeho psychického stavu konstatoval spdsobilost’ otca postarat sa o maloletého aj bez
pritomnosti dalSej osoby bez toho, aby toto mozné ohrozenie sudu avizoval.

37. Pokial matka uviedla, Ze zo znaleckého posudku ziskala vedomost’ o trestnej Cinnosti otca za
ubliZzenie na zdravi, v ktorej suvislosti vytykala sudu prvej indtancie, Ze nepreveril o aku trestnu €innost’
iSlo a ¢i naozaj ide len o jedno odsudenie, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené nebolo pre rozhodnutie v



danej veci relevantné. Z vypovede matky pred sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa otec v minulosti
pocas ich vzajomného vztahu vodi nej, pripadne vo&i maloletému spraval nasilne.

38. Nakolko v priebehu konania nebolo preukazané (napriek vyjadrenej obave matky), Ze by sa otec
nedokazal o maloletého néleZite postarat, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej intancie, Ze
pri stretnutiach otca s maloletym synom nie je pritomnost' matky potrebné a vzhladom na nekompatibilitu
osobnosti matky a otca maloletého dietata v su€asnosti ani Ziaduca. Malolety je na otca zvyknuty,
zaroven je vo veku, kedy sa zacgina formovat osobnost dietata, a to aj prostrednictvom komunikacie
s rodi¢mi a jeho najbliZzSim prostredim, zdokonaluju sa poznavacie procesy a intelekt dietata, utvaraja
sa prvé mravné predstavy, hodnoty a city, rozvija sa sebauvedomovanie, sebakontrola. Prave pocas
styku s dietatom, ako uz bolo uvedené, ma pritom moznost podielat sa na vychove dietata aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a to bez vonkajSieho tlaku druhého rodica.
Odvolaci sud preto, stotoZniac sa s rozsahom stretavania ur€éenym sudom prvej instancie, styk otca
s maloletym synom upravil rovnako ako sud prvej inStancie, pricom v8ak napravil pochybenie sudu
prvej indtancie, ktory dostatoCne zrozumitelne nevymedzil miesto preberania a odovzdavania dietata,
¢o matka dévodne namietala.

39. Odvolaci sud preto styk otca s maloletym upravil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s
tym, Ze po&as pracovnych dni si otec maloleté dieta v uréenom &ase prevezme v jasliach/predskolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v diioch pracovného vofna (vikendy, sviatky, dni pracovného
pokoja) v mieste bydliska matky maloletého a maloletého po ukon&eni stretnutia vrati matke v mieste jej
bydliska. Pokial ide o zariadenie, v ktorom bude otec maloletého preberat, vzhlfadom na vek maloletého
odvolaci sud vo vyroku uviedol alternativne jasle i predskolské zariadenie, tak, aby i v pripade zmeny
zariadenia, ktoré malolety navstevuje, nevznikli pochybnosti o tom, kde si bude otec maloleté dieta
preberat. Pochybnosti o tom, o ktoré zariadenie ide, vylu€uje aj upresnenie, Ze ide o zariadenie, ktoré
malolety navstevuje.

40. Pokial ide o ur€enie zaciatku stretnutia otca s maloletym dietatom v pracovnych drioch, odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej instancie, tento urcil na 15:30 hod., vyhodnotiac odvolacie namietky matky v tomto
smere ako neddvodné. Takto uréeny zacliatok stretdvania sa otca s maloletym umozni otcovi maloleté
dieta vyzdvihnut' z jasli/predSkolského zariadenia a nasledne, po ukonleni stretnutia s maloletym,
maloleté dieta vrati matke v mieste jej bydliska. Odvolaci sud v tejto suvislosti, vzhfadom na namietku
matky, Ze si z dovodu plnenia svojich pracovnych povinnosti neméze v uvedeny ¢as splnit povinnost
dieta otcovi odovzdat, ustanovil, Ze matka si v tieto dni svoju povinnost’ voci otcovi spini odovzdanim
dietata do jasiel alebo predskolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje. V pripade ak vSak dieta nebude
umiestnené v pracovnych dioch v tomto zariadeni z dévodu, ktory nebude branit’ stretnutiu otca s
maloletym (napr. dovolenka matky a pod.), je matka povinna uvedenu skuto&nost’ otcovi oznamit' a v
takom pripade si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky.

41. Odvolaci sud zaroven v zaujme zabezpec&enia bezproblémovej realizacie stretnuti otca s maloletym
ulozil rodi€om povinnost oznamit druhému z rodi¢ov v dostatoénom predstihu prekazky braniace
realizacii stretnutia otca s maloletym synom.

42. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie zaroven konstatoval zmenu posledného rozhodnutia
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/34/2020-79 zo dria 25. 08. 2020 v ¢asti upravy styku otca s
maloletym dietatom tymto rozhodnutim.

43. VVzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud nanovo rozhodol o trovach konania
(prvoindtanénych aj odvolacich), a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p. tak, Ze
Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked' nezistil dévody, ktoré by od6évodriovali
priznanie nahrady trov niektorému z uc€astnikov konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



