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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrnou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o malol. dieta: C. A., M.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi€ov: matka - J. U., M.. XX. XX XXXX, Q. M. F. XXXX/
XX, XXX XX R. P. a otec - I. A., M.. XX.XX.XXXX, Q. U. XXX, XXX XX R. P., zast.: JUDr. Ing. Stefan
Neszméry, LLM, advokat, so sidlom Namestie priatelstva 2172/31, 929 01 Dunajska Streda, o navrhu
matky maloletého dietata na znizenie vyzivného na malol., takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné stanovené rozsudkom tunajsieho sudu 7P 109/2012 zo dia 6.12.2012 zo sumy 200
eur na sumu 70 eur diiom pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje styk matky s maloletou dcérou C. nasledovne:

Matka je opravnena si zobrat k sebe mal. C. kazdy parny tyZzdef od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.

Urceny Cas je otec povinny dieta pripravit na styk a matka je povinna dieta vratit’ pred jeho bytom.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dra 11.12.2014 domahala na tunajSom sude o znizenie
vyzivného na maloleté dieta. Matka v navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. XP/XXX/XXXX zo dfia 06.12.2012. Maloleta bola
rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyzivné na maloletu vo
vyske 200,- eur. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z jej vtedajSieho prijmu u zamestnavatela
Y. Q., F., ktory bol 1.500 -
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2.000,- eur. Dalej v navrhu uviedla, Ze v désledku jej zdravotného stavu a naslednej hospitalizacie na

internom oddeleni v nemocnici vo Viedni v juli 2013 do augusta 2013 je dobrovolne nezamestnana.
Napriek okolnostiam vyzivné v sume 200,- eur platila. Matka k podaniu navrhu uviedla dalSiu zmenu, je



v druhom stave s terminom porodu 28.05.2015. Z uvedenych dévodov matka maloletej Ziada o zniZzenie
jej vyzivovacej povinnosti na minimalnu vysku.

Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani dfia 17.02.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhom. Poukazuje na to, ze matka je dobrovolne nezamestnana, otec ma pocit, Zze sa zbavuje
vyhodného zamestnania a pokial bola v minulosti zamestnana legalne v D., ma narok na socialne davky,
o om sa v8ak matka nezmieriuje. Ziada upravit styk matky s maloletou dcérou, nakolko matka dohodu
s otcom nedodrzuje.

Matka malol. dietata na pojednavani dfia 17.02.2015 uviedla, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel, od
leta 2013 nepracuje v D., nakolko mala vézne zdravotné problémy o ktorych ma vedomost aj otec a
platila 200,- eur mesacéne aj nadalej z jej naSetrenych penazi. Matka dalej uviedla, Ze okrem toho hradila
pre maloletl vSetko oSatenie. Momentalne sa zamestnat nevie, je v siedmom mesiaci gravidity. Otec
jej pocatého dietata je zamestnany, ma minimalnu mzdu. Byvaju podnajme, maju 6-roéné motorové
vozidlo. Ziadnu nehnutelnost nevlastni. Iné veci nedodala.

Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 17.02.2015 uviedol, Ze je zamestnany ako zvara¢, ma
prijem cca 700,- eur. Maloleta je jeho jediné dieta. Okrem beZnych nakladov, spori maloletej po 50,- eur
mesacne a plati Zivotné poistenie po 21,- eur. Dieta je zdravé a netrpi Ziadnou chronickou chorobou,
takze zvySené naklady na jej zdravotny stav nema. Dalej uviedol, Ze vyplatil sestru z jej dediéského
podielu, takze vlastni dom. Plati hypotéku na dom 207,- eur. Priznava, Ze matka okrem vyzivného
kupovala pre dcéru aj o$atenie. Ziadal upravit aj styk matky s maloletou.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a. O.s.p.
Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/

O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



