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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu V.. W. Y., B. XXX/XX, D. Y., proti zalovanému
Agropotravinarske druzstvo Malgice, so sidlom Malgice, ICO: XX XXX XXX, v konani o nahradenie
prejavu véle, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/225/2014-77 z 9.1.2015

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ze po dobu jedného roka sa
zakazuje zZalovanému nakladat s nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym uradom Michalovce,
Katastralny odbor, Okres: Michalovce, Obec: D., katastralne uzemie: D. a to pozemky leziace na LV ¢.
XXX

- parc. reg. "E" KN ¢&. 512 o vymere 1503 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 513 o vymere 133 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 514 o vymere 589 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN ¢&. 528 o vymere 22365 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/1 o vymere 2828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/2 o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/3 o vymere 2817 m2. druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KNE&. 643/4 o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN ¢&. 643/5 o vymere 2823 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. " E" KN ¢&. 643/6 o vymere 2828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zamenou za iné nehnutefnosti s trefou sobou alebo zatazit ich zaloznym pravom
v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe€ovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby.

Po dobu jedného roka sa zalovanému zakazuje previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretie osohy k uvedenym nehnutelnostiam, dat ich do najmu, podnajmu, bezodplatného
uzivania tretim osobam, ktorych doba trvania presiahne dobu trvania zmluvy jedného roka.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) napadnutym uznesenim navrh na vydanie predbezného opatrenia
(dalej len PO) zamietol.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domaha nahradenia prejavu véle na tom
zaklade, Ze Zalovany nadobudol podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k. U. D. kdpnou
zmluvou od Z.Y. Z. D. Y., ktory v8ak porusil predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
Ze Zalovany nie je osobou blizkou predavajucich Z. Y.X. Z. D. Y., v zmysle § 603 o0ds.3 OZ, zostalo
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi predkupné pravo zachované, alebo sa méze domahat, aby
mu vec bola ponuknuta na predaj, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na predaj jeho podielu nadobudnutého



od Z.Y.Z.D.Y.B. najneskér do 10.12.2014, Zalovany vSak na vyzvu nereagoval. Uviedol, Ze Zalobca
zaroven Ziadal, aby sud nariadil PO a az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej zakazal
Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXX k. 0. D., a to k pozemkom reg.
» E “KN €. 512 o vymere 1.503 m2, reg. , E “ KN €. 513 o vymere 133 m2, reg. , E “ KN €. 514 o
vymere 589 m2, reg., E “ KN €. 528 o vymere 22.365 m2, reg. , E “ KN &. 643/1 o vymere 2.828
m2, reg. , E “ KN €. 643/2 o vymere 2.824 m2, reg. , E “ KN ¢&. 643/3 o vymere 2.817 m2, reg. , E
“ KN €. 643/4 o vymere 2.824 m2, reg. , E “ KN €. 643/5 o vymere 2.823 m2, reg. , E “ KN &. 643/6
o vymere 2.828 m2 (dalej len sporné nehnutelnosti). Navrh odévodnil tym, Ze spoloCnici a konatelia
Zalovaného su spoloCnikmi a konatelmi aj v inych spolo€nostiach, ktoré vykonavaju podnikatelsku
¢innost’ v oblasti pofnohospodarskej rastlinnej a Zivo&isnej vyroby, Ze spoloénosti SARITOR, s.r.o.,
AGRO-LAND SK, s.ro., SOMO, s.ro., EURO BENZ, s.ro. Velké Slemence a Agropotravinarske
druzstvo MalCice su vzajomne personalne prepojené a ovladané tymi istymi osobami, Spolo¢nosti
Agropotravinarske druzstvo Mal€ice a AGRO-LAND SK, s.r.o. maju spolo¢né sidlo na adrese MalCice
200, rovnako spolognosti SARITOR, s.r.o., SOMO, s.r.o. a EUROBENZ, s.r.0. maju spoloéné sidlo na
adrese Vojany 322, Ze vySSie uvedené obchodné spolo€nosti uz v minulosti prevadzali spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam medzi sebou a nadalej aktivne vykupuju spoluvlastnicke podiely k pozemkom
v katastralnych uzemiach, v ktorych Zalobca namietal poruSenie svojho predkupného prava, Ze zalovany
vbbec nereagoval na vyzvy Zalobcu na predloZenie ponuky na kiipu nehnutelnosti, ku ktorym si Zalobca
uplatiiuje predkupné pravo a nereagoval ani na kvalifikovany navrh kupnej zmluvy, je zrejmé, Ze Zalovany
nema v zaujme ziadnym spdsobom reSpektovat’ zakonom stanovené predkupné pravo Zalobcu a teda
nechce, aby Zalobca zakonnym spésobom nadobudol spoluvlastnictvo k pozemkom, ku ktorym v rozpore
so zakonom nadobudol vlastnicke pravo on sam. Vzhladom na spravanie sa Zalovaného je dévodné
predpokladat, Ze Zalovany bude prevadzat nehnutelnosti medzi subjektmi, ktoré su s nim personalne
prepojené a to len za u€elom, aby zmarili nadobudnutie nehnutelnosti zo strany Zalobcu zakonnym
spbsobom, alebo predmetné nehnutelnosti zatazi zaloznym pravom alebo inou tarchou v prospech
tretej osoby a takymto konanim bude marit legitimny zdmer Zalobcu ale aj priebeh a efektivnost
samotného sudneho konania vo veci samej, ktoré sa tym, neprimerane predIZi, Ze neprimerana dizka
samotného sudneho konania na strane Zalobcu spdsobi nenapravitefné skody v podobe uslého zisku a
strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z ddvodom nemoznosti vyuzivania pozemkov,
ktoré by inak Zalobcovi boli priznané zo strany Polhohospodarskej platobnej agentury. Na druhe;j
strane nariadenim PO sa postavenie Zalovaného nijakym spdsobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne
8kody z titulu nariadeného PO, nakolko az do rozhodnutia vo veci samej ako vlastnika jeho uZivacie
prava nebudu Ziadnym spbésobom obmedzené. Zaroven nariadenim predbezného opatrenia sa zamedzi
Spekulativnym a ucelovym prevodom pozemkov medzi Zalovanym a pravnickymi osobami, v ktorych
konatelia a spolo&nici Zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a spoloc€nici.

Sud uviedol, Ze po zhodnoteni zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre nariadenie PO dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie PO nie je dévodny. Citoval § 102 ods.1 a 75 ods.2 O. s.
p. a mal za to, Ze z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze PO je mimoriadnym inStititom
Obgianskeho sudneho poriadku, ktory sa vyuZziva v pripadoch, ked je potrebny okamzity zasah sudu za
podmienky, Ze hrozi vaZzna ujma alebo Skoda na pravach uc€astnikov konania a Zze podla jeho nazoru
Zalobca naliehavost’ takéhoto zasahu neosvedCil. Z predloZenej kipnej zmluvy uzavretej medzi Z. Y. Z.
D. Y. a zalovanym zistil, Ze tato bola uzavreta 31.05.2012 a z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce,
katastralneho odboru zistil, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava na pozemky v k. u. D.
v prospech spolo€nosti Agropotravinarske druzstvo Malc&ice. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca sa
nariadenia PO domaha viac ako dva roky po uskuto¢neni prevodu nehnutefnosti na Agropotravinarske
druzZstvo Malcice. Uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie PO Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani
neosvedcil, ¢o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v dalSom prevode prave
v tomto Case, Ze uplynutie lehoty 10.12.2014, ktoru Zalovanému urcil na uzavretie kipnej zmluvy na
prevod podielu na LV XXX k. U. D. za takuto bezprostrednu hrozbu nie je mozné povazovat. Uviedol,
Ze Zalobca ohrozenie svojho prava vidi v podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame
a nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania pozemkov, ktoré by inak mu boli priznané zo strany
Polnohospodarskej platobnej agentury a toto konstatovanie povazuje iba v teoretickej a nie praktickej
rovine, pretoze napriek tomu, Ze k prevodu dotknutého podielu na LV &. XXX k. u. D. medzi Zalovanym
aZ.Y.Z.D.Y.doSlo uz v roku 2012, Zalobca bol viac ako dva roky necinny a svojho predkupného prava
sa nedomahal.

Uznesenie napadol v€as odvolanim Zalobca z dévodov v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. v spojitosti s § 205
ods. 2 pism. c¢), d) a f), nakolko ma za to, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Popisal dévody zamietnutia zo strany konajuceho sudu, uviedol struény prehlad
prebiehajucich konani na Okresnom sude Michalovce, ktorych pravny a skutkovy zéklad je identicky.
Poukézal na to, ze 11.12.2014 spoloénost MATEX, s.r.o. a konatel spolo¢nosti ako fyzicka osoba V..
W. Y. podali na Okresny sud Michalovce spolu 22 Zaléb o nahradenie prejavu véle spolu s navrhom na
vydanie PO. Pravny zaklad a argumentacia &i uz Zalobcu alebo V.. W. Y. vo vztahu k veci samej ako
aj k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia je identicka, Ze z celkového poctu 22 Zaléb (navrhov na
vydanie PO), vycislil ich uspesnost a uviedol Cisla tychto konani.

K odvolacim dévodom uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim konajuceho sudu o zamietnuti jeho navrhu
na vydanie PO z dévodu, Ze neosveddil obavu z bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v dalsom
prevode prava v tomto Case, k uplynutiu lehoty 10.12.2014, ktoru ur€il na uzavretie kipnej zmluvy na
prevod podielu, ktoru nie je mozné povazovat za hrozbu a k nec€innosti Zalobcu.

Poukézal na to, Ze u€elom institutu PO nie je len Uprava vztahov su€asnych, ale predovdetkym vztahov
do buducna a to takou formou, aby legitimny ciel, ktory Zalobca smeruje predmetnymi Zalobami a ich
zmysle nebol zmareny sledujuc aj zasadu hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania. Tvrdi, Ze
jednoznaéne preukazal, Ze spolo&nosti Agropotravinarske druzstvo Malgice (APD), SOMO, s.r.0., AGRO
- Land SK s.r.o. (AGL), SARRITOR a EURO BENZ, s.r.o.. Velké Slemence su persondlne a majetkovo
osobami prepojenymi, tuto hrozbu tiez prikladmo dokladoval zmluvami o prevode spoluvlastnickych
podielov medzi spolo€nostou APD a AGL. Ma tiez za to, Ze sud nespravne posudil datum 10.12.2014
(ktory urcil Zzalobca, pre akceptaciu navrhu kupnej zmluvy zo strany Zalovaného) ako datum, ktory
nepreukazuje ohrozenie prav a zaujmov Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany (vratane ostatnych
spolo&nosti skupiny SOMO) rokuju ohfadne usporiadania vzajomnych vztahom minimalne od roku 2013,
Ze pocas tychto rokovani niekolkokrat upozornil Zalovaného na protizakonnost’ jeho postupu v podobe
poruSeni jeho predkupného prava a vyzval Zalovaného na odpredaj protizakonne nadobudnutych
pozemkov. Poznamenal, Ze v ramci Ustretovosti tieZz niekolkokrat navrhol Zalovanému, v zaujme
usporiadania vztahov a buducej zmierlivej spoluprace a koexistencie, aby na tych LV, kde pravo priority
predkupného prava sved¢i zalobcovi, bolo na neho vlastnicke pravo prevedené, priCom zalobca vo
vztahu k tym LV, kde pravo priority predkupného prava svedc¢i Zalovanému, tieto spoluvlastnicke podiely
prevedie na Zalovaného, Ze rozdiel vo vymerach by sa finanéne vzajomne kompenzoval. Zalovany
odmietol v8etky navrhy Zalobcu na mimosudne usporiadanie sporu a nepripustil a k dneSnému driu
nepripusta o nich konstruktivnu diskusiu. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze vyzva
bola Zalovanému doru¢ena 12.11.2014, ten na fiu k dnedSnému dfiu Ziadnym spésobom nereagoval.
Ma za to, Ze poskytol dostatoénu lehotu Zalovanému, aby mu ponukol pozemky na predaj. Uplynutie
tejto marnej lehoty je dostatoénym dévodom preukazujucim hrozbu, Zze zalovany bude stazovat' a marit
nim uplatnené pravo a sledovany hospodarsky ciel a to aj ucelovymi prevodmi podielov, vo vztahu
ktorym sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle. Je toho nazoru, Ze sud tiez nespravne pravne a
skutkovo posudil tu skuto€nost, Ze podla neho bol Zalobca viac ako dva roky nec€inny a neuplatnil si svoje
pravo. Prave naopak, v danej veci je €inny uz viac ako dva roky, avSak bezuspeSne a to pre neochotu
a odmietavy postoj Zalovaného.

M4 za to, Ze realizacia zakonného prava na to opravnenym subjektom - Zalobcom v zakonnych lehotach
nemdze byt na ujmu nositefa tohto prava, teda nemozno pripisovat na tarchu Zalobcu skuto€nost, Ze
sa domaha svojich prav ma sude a Ziada o ich predbeznu ochranu a zvyhodhovat v ddsledku toho
Zalovaného, Ze bol nateny podat predmetny navrh na zacatie konania vratane PO a to z dévodu, aby sa
jeho legitimny narok a pravo nepreml€alo. Pre Uplnost uviedol, Ze Zalovany k dneSnému dfu Ziadnym
spbsobom nereflektoval ani na dalSie vyzvy, ktoré mu boli zaslané zo strany Zalobca z titulu poruSenia
jeho predkupného prava.

K teoretickej 8kode a udlému zisku uviedol, Ze m& za to, Ze zavery sudu ohladne nepreukézania
dovodnosti nariadenia PO z dbévodu finanénych v podobe uslého zisku, priamych a nepriamych
platieb pre polnohospodarov su len v teoretickej rovine, sa nezakladaju na sprdvnom pravnom a
skutkovom posudeni. Poukazal na predmet podnikania Zalobcu ako aj jeho konatelov je realny a
spoCiva v polhohospodarskej rastlinnej a Zivo&idnej vyrobe, €innost polnohospodarskej platobnej
agentury je tieZ realna a tieZ je realne poskytovanie réznych foriem podpdr, na ktoré maju automaticky
polnohospodarske subjekty narok a su im priznané, ak o ne pozZiadaju a splnia pravnymi predpismi
stanovené nalezitosti, Ze vd'aka tejto podpore zo strany Statu a Eurépskej tnie sektor polnohospodarstva
ma Sancu prezit v trhovych podmienkach Eurdpskej unie. Poukéazal na predpisy upravujuce tuto
oblast NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1310/2013 zo 17, decembra
2013 ktorym sa stanovuju niektoré prechodné ustanovenia o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU



A RADY (EU) &. 1307/2013 zo 17, december 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre
polnohospodarov na zaklade reZzimov podpory v rdmci spolo&nej pofnohospodarskej politiky, Nariadenie
Komisie (EU) &. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld uplatfiovania
nariadenia Rady (ES) €. 1698/2005, pokial ide o realizaciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri
opatreniach na podporu rozvoja vidieka, Nariadenie Komisie (ES) €. 1122/2009 z 30. novembra 2009,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) €. 73/2009, pokial ide o
krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre pofnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovene;j
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva; a na narodnej Urovni su to najma predpisy: Nariadenie viady
Slovenskej republiky €. 342/2014 Z. z. z 20. novembra 2014, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, Nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 50/2014 Z. z. z 19. februara 2014, ktorym sa dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja
vidieka v zneni neskorsich predpisov, Rekonstruované nariadenie 488/2010 Z.z. z 8. decembra 2010
o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb, RekonStruované
nariadenie 152/2013 Z.z. z 30. maja 2013 o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb, z. €. 543/2007 Z. z. z 25. oktébra 2007 o pbsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka, Nariadenie viady
SR ¢&. 499/2008 Z. z. z 26. novembra 2008. Predmetom tohto konania nie je uplatnena Skoda, av8ak
nahradenie prejavu vole, ktoré sleduje jeho legitimny ciel, aby nadobudol pozemky do svojho vlastnictva
v €o najkratdom moznom &ase a zacat ich uzivat a cielom Zalovaného je zachovanie statusu quo ¢o
najdihSiu dobu a teda existuje redlna hrozba, Ze Zalovany za u€elom ¢o najdlhSieho trvania sudneho
sporu bude ucelovo prevadzat’ alebo zataZovat nehnutelnosti, len aby zmaril Zalobcom sledovany
legitimny ciel.

V daldej Casti poukazal na to, Ze sud opomenul dalSie dévody uvadzané Zalobcom pre nariadenie
PO a to petit ktorym Ziadal tiez, aby PO konajuci sud zakazal Zalovanému zataZzit nehnutelnosti
zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpefovacim prevodom prava v prospech tretej osoby", tiez Ziadal, aby ,AZ do pravoplatného
skoné&enia veci samej sa Zalovanému zakazuje previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretie osoby k vy$3ie uvedenym nehnutefnostiam (dat ich do najmu, podnajmu, bezodplatného
uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne &as, ktorym sa sudny spor vo veci same;j
pravoplatne skonéi.". Je toho nazoru, Ze bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa pravne a skutkovo v
odbvodneni uznesenia aj s dévodmi, pre ktoré konajuci sud zamietol nariadenie PO vo vztahu k vysSie
uvedenému petitu a sud sa v odévodneni svojho uznesenia touto ¢astou petitu PO nezaoberal. Uviedol,
Ze v plnom rozsahu trva na pravnom a skutkovom oddvodneni, ktoré prezentoval v navrhu na vydanie
PO a Ziada sud, aby mu vyhovel v plnom rozsahu, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu
Michalovce a vyhovel ndvrhu PO na nariadenie PO v celom rozsahu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze pokial ide o uznesenie 15C/177/2013-38 z
29.5.2013, ktorym bol navrh na nariadenie PO zamietnuty, nie su splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak,
Ze sa zakazuje Zalovanému zakazuje Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, ktoré su evidované
Okresnym uradom Michalovce, Katastralny odbor, Okres: Michalovce, Obec: D., katastralne uzemie: D.
a to pozemky leZiace na LV €. XXX

- parc. reg. "E" KN ¢&. 512 o vymere 1503 m2, druh pozemku trvalé tradvnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 513 o vymere 133 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 514 o vymere 589 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 528 o vymere 22365 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/1 o vymere 2828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/2 o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/3 o vymere 2817 m2. druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KNE&. 643/4 o vymere 2824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. "E" KN &. 643/5 o vymere 2823 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. " E" KN &. 643/6 o vymere 2828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty



a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo} k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zamenou za iné nehnutefnosti s tretou sobou alebo zataZit ich zdloZnym pravom
v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe€ovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby.

Po dobu jedného roka sa Zalovanému zakazuje previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym
titulom na tretie osohy k uvedenym nehnutefnostiam, dat ich do najmu, podndjmu, bezodplatného
uzivania tretim osobam, ktorych doba trvania presiahne dobu trvania zmluvy 1 roka a v prevySujluce;j
Casti navrh zamietol.

PO mozno vydat pred zaatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). V
oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej rozhodnutie, eventualne do doby uréeného €asu trvania PO (§ 76 ods.3, posledna veta O.s.p.).
PO musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Od
predmetu tohto konania zavisi nie len vecna a miestna prislusnost sudu, ale aj spdsob, akym sa obmedzi
Casoveé trvanie PO (§ 76 ods.3, § 77 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p.).

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obCianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o. i., doCasne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je
narok ocividne vylu¢eny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Okrem toho musi sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana
ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych
vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nes$lo o Upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch konecnu,
resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim
neprejudikovalo konecné rieSenie veci a tiez, Ze PO mozno niekoho obmedzit’ vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav,
ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania.

Podla § 76 ods.1 pism. e€) O. s. p. predbeZnym opatrenim méZe sud nariadit' u¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U€¢astnikovi nie¢o vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zalobca odévodnil navrh na nariadenie PO jednak dévodmi uvadzanymi v Zalobe a jednak Ze bez
docasnej upravy pomerov Ucastnikov méze dbjst k vyznamnému zasahu do jeho prav a to akoukolvek
dispoziciou pripadne zatazenim nehnutelnosti zo strany Zalovaného, Ze nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocCiva v Skode, ktora mu mdze vzniknut' neuzivanim predmetnych nehnutefnosti,
neopravnenym disponovanim s nimi zo strany Zalovaného, pri€¢om poukazal na mnozZstvo sporov so
Zalovanym a jeho majetkové a personaine prepojenie so spolo¢nostami SOMO, s.r.o., AGRO - Land
SK s.r.o. (AGL), SARRITOR a EURO BENZ, s.r.o.. Velké Slemence, vzajomné prevody nehnutelnosti
medzi nimi o Com pripojil dékaz kdpiami kapnych zmluv (€. I. 25-60, 61).

Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma PO smerovat je nahradenie vOle Zalovaného ako
predavajuceho so Zalobcom ako kupujucim na kupnej zmluve tykajucej sa spornych nehnutelnosti.
Z obsahu spisu, vypisu z LV &.XXX z 16.12.2014 (€.1.173) vyplyva, Ze ako spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti su evidovani okrem inych Zalobca a Zalovany. Zalobcom v Zalobe a navrhu na nariadenie
PO uvedené skutoCnosti umoziuju zaver, Zze osveddil, lebo jeho narok (vo veci nahradenia prejavu
vble) oCividne nie je vylu€eny, a Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania PO.
Nariadenim PO sa zabrani tomu, aby boli sporné nehnutelnosti prevedené na dalSiu osobu, resp. neboli
zatazené dalSimi vecnymi pravami (predkupnym pravom, najomnym pravom, vypozi¢anim, zmluvou



o buducej zmluve, vloZenim ako vkladu na podnikanie, ru¢enim, zmenenim podstaty a pod.), pri€om
sa nevyvola ani len doCasny stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania. Okrem
toho nariadenim PO Zalovanému objektivhe nemodZze vzniknut nijaka ujma, lebo im uloZzené obmedzenie
nie je neprimerané vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca. S dalSimi skuto&nostami uvadzanymi
Zalobcom v Zalobe, v odvolani sa bude musiet sud vyrovnat az pri rozhodovani vo veci samej.

Odvolaci sud poznamenava, ze PO nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je doCasna uprava
pomerov u€astnikov. Teda u€elom PO je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu majuc pritom na zreteli, aby PO nezasiahlo v neprimeranej miere do majetkovej sféry Zalovaného.
Podfa nazoru odvolacieho sudu obmedzenie Zalovaného na €as trvania PO jedného roka je dostatoénym
pre sudne ale aj mimosudne rieSenie sporu, kedZe Zalobca sa tymto aj v podanom odvolani branil,
Ze spor sa snazi mimosudne vyrieSit o €om predloZil aj dokaz. Aj na nariadenie PO su totiZ kladené
poziadavky, vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. Sudna ochrana musi byt poskytnuta v
ramci ustavnych a zakonnych pravidiel tak k tomu, kto o nariadenie PO Ziada, tak aj tomu, voci komu
predbezné opatrenie smeruje. ReSpektujuc ustavné pravo Zalovaného na ochranu jeho vlastnictva,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci primerané sledovanému legitimnemu cielu a
naliehavej spoloenskej potrebe zodpoveda doCasné obmedzenie prava zalovaného na dobu jedného
roka a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Ur€eny &as trvania PO takto dava z ¢asového hladiska
dostatoCny priestor na to, aby sa spor medzi uastnikmi vyrieSil.

O trovach konania bude rozhodnuté podla ust. § 145 O. s. p. v konani vo veci same;.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



