Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113233482

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7113233482.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkkovou v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: U.
T., A XX XXXX, AL WL P. X, XXX XX O,, N.. T. T., N. Okresného X. O. G. v konani o zaplatenie 823,81
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zap | atit Zalobcovi istinu 823,81 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
- 8,75 % roCne zo sumy 62,41 € od 21.9.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.10.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 62,41 € od 21.1.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 62,41 € od 21.2.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 62,41 € od 21.3.2013 do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 62,41 € od 21.4.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 62,41 € od 21.5.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 62,41 € od 21.6.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 62,41 € od 21.7.2013 do zaplatenia,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 62,41 € od 21.8.2013 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny na hrad it Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 155,50 € na udet
Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny z a p | a t i t sudny poplatok z néavrhu na zacatie konania vo vyske 44,50 €
Slovenskej republike na ucet sudu : Okresny sud Kosice I, Cislo U. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
Q.: XXXXXXXXXX, O.: XXXX vedeny: Statna pokladnica Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 2.12.2013 sa zalobca voéi Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy vo vySke 823,81 € s prisl.. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

Uviedol, Ze dfia 24.8.2012 Zalovany so Zalobcom uzavrel Zmluvu o pézicke €. 20273426, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 613,90 € na nakup spotrebného tovaru - Cierna technika
mobil Galaxy SllI, pri¢om Zalovany pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o prijme, za ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/88/2013 zo dfia 7.8.2013 odsudeny za



precin podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a zaroven bol Zalobca s narokom na nahradu
$kody odkazany na obgianskopravne konanie. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v pravidelnych
12 mesadnych splatkach vo vyske 62,41 €. RPMN predstavovala 67,26 %. Zalovany zavazok splacat
poskytnutu péziC¢ku riadne a v€as neplnil, pri¢om Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku. Pohladavka

Zalobcu predstavuje celkovo sumu 823,81 €.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.2.2015.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Dna 24.8.2012 Zzalovany so Zalobcom uzavrel Zmluvu o pézZicke €. 20273426, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému p6Zzic¢ku v sume 613,90 € na nakup spotrebného tovaru - €ierna technika mobil Galaxy SllI,
pricom Zalovany pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o prijme, za ¢o bol trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/88/2013 zo dha 7.8.2013 odsudeny za precin podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona a zaroven bol Zalobca s narokom na nahradu Skody odkazany na
obgianskopravne konanie. Zalovany sa zaviazal pdZi¢ku splacat v pravidelnych 12 mesaénych splatkach
vo vySke 62,41 €. Celkova suma p0zi¢ky predstavovala 748,90 EUR. RPMN predstavovala 67,26 %.
Zalovany zavézok splacat poskytnutd pdzi¢ku riadne a véas neplnil, priom Zalobcovi neuhradil ani jednu
splatku. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 823,81 € s prisl., ktory pozostava z nedoplatku na
splatkach vo vySke 748,92 € poc€inajuc 1 az 12 splatkou a zo zmluvnej pokuty, ktoru si u€astnici dohodli
v €l. 11 VSeobecnych obchodnych podmienok, vo vyske 10 % z diZnych splatok, ktoru Zalobca poZaduje

v sume 74,89 €, kedZe Zalovany nezaplatil ani jednu splatku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany Cerpal spotrebitelsky Uver na kupu tovaru,
konkrétne Cierna technika mobil Galaxy Slll ako fyzickd osoba pre vlastnu potrebu. Vychadzajuc
z tychto skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o obc&iansko-pravny vztah
vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, predmetom ktorého bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj zakona €. 129/2010

o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( platného a u¢inného v €ase spisania Zmluvy o Uvere)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zédkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze ucCastnici uzavreli dfia 24.8.2012 Zmluvu o
pozicke C.. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v sume 613,90 € na nakup
spotrebného tovaru - ierna technika mobil Galaxy SllI, pri¢om Zalovany pri podpise zmluvy uviedol
nepravdivy udaj o prijme, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/88/2013 zo
dfia 7.8.2013 odsudeny za precin podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a zaroven bol Zalobca
s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianskopravne konanie. Zalovany sa zaviazal p6zicku
splacat v pravidelnych 12 mesaénych splatkach vo vyske 62,41 €. Celkova suma p6ziCky predstavovala
748,90 EUR. RPMN predstavovala 67,26 %. Zalovany zavazok splacat poskytnutu poziku riadne a véas
neplnil, pri¢om Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 823,81
€ s prisl., ktory pozostava z nedoplatku na splatkach vo vySke 748,92 € pocinajuc 1 az 12 splatkou a zo
zmluvnej pokuty, ktoru si u€astnici dohodli v &l. 11 V8eobecnych obchodnych podmienok, vo vyske 10 %

z dlznych splatok, ktoru Zalobca poZaduje v sume 74,89 €, kedZe Zalovany nezaplatil ani jednu splatku.

Vzhfadom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna a preto Zzalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy vo vysSke 823,81 €.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Urokova sadzba ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75 %.

KedZe Zalovany nezaplatil dlZnd sumu 748,92 € (nesplatena istina) do dnedného dria, ma zalobca okrem
naroku na zaplatenie istiny narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy



62,41 € od 21.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.10.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro€ne zo sumy 62,41 € od 21.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.12.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,41
€ od 21.2.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 62,41 € od 21.3.2013 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.4.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.5.2013 do
zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.6.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od
21.7.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 62,41 € od 21.8.2013 do zaplatenia, nakolko zakladna
urokova sadzba stanovena Eurdpskou centralnou bankou bola v rozhodnom obdobi 0,75 % (plus osem
percentualnych bodov), t.j. od poZadovaného dfia 30.1.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal Zalobcovi plna nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 155,50 €, ktoré boli ucelne
vynaloZena na uplatfiovanie prava proti neuspesSnému Zalovanému. Trovy pravneho zastupenia sud
priznal Zalobcovi podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (2 x 56,98 € - priprava a prevzatie,
podanie Zaloby, 2 x 7,81 € - pauSalna nahrada hotovych vydavkov + 20 % DPH), t.j. trovy pravneho
zastupenia predstavuju celkovo sumu 155,50 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

KedZe Zzalobcu v konani zastupoval advokat, je Zalovany, ktorému bola uloZzena povinnost nahrady
tychto trov povinny zaplatit' ju v sulade s §149 ods.1 O.s.p. na uCet Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o.,
vedeny vo UniCredit Bank, a.s. pod &.: 6812093000/1111.

Nakolko v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je Zalobca oslobodeny
od sudneho poplatku, kedZe si v tomto konani uplatnil ndhradu $kody spdsobenu trestnym ¢inom, sud
zaviazal zalovaného sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 44,50 € zaplatit na ucet
Okresného sudu Kosice I.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 0ds.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. §251 ods.1 O.s.p, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



