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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: R. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. O., W. 15XX/X a H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O., O. XXX/XX, t.€. bytom N. XXX o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu S. O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2014, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZivné otca za €as od 01.04.2014 do 28.02.2015 €ini sumu 1.060,- eur, ktord sumu sud
povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur tak ako beZzné vyZivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu
dna 10.04.2014 domahala, aby sud zveril maloletu S. O., nar. XX.XX.XXXX do jej osobne;j starostlivosti a
otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne, po€nuc driom podania navrhu.
Styk otca s maloletou ziadala matka neupravit. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata
nikdy neZila v spolo¢nej domacnosti, otec sa o maloleté dieta prakticky nikdy nezaujimal, na jej vyZivu
neprispieval.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju nepritomnost nijako neospravedinil o odro€enie pojednavania nepoziadal, preto sud
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Matka vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, ze predmetny navrh podavala z toho
dovodu, ze po tom, ¢o bola zruSena nahradna osobna starostlivost' nad jej dcérou, tato jej nebola zverena
do jej osobnej starostlivosti. Nakolko s otcom dietata ani nezili v spolo€nej domacnosti a o dieta sa stara
ona, chce aby sud o tomto aj rozhodol. Byva s maloletou u rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou
100,- eur mesacne. Dcéra navstevuje uz 5. ro¢nik zakladnej Skoly, okrem vydavkov na Skolské potreby
a pomdcky, oblecenie, kazdodenné potreby, zacala chodit na tane¢ny kruzok, kde sa plati mesacne



20,- eur. Jej prijem pozostava teraz iba nemocenskej davky a to 18,- eur mesacne, praceneschopna
je od 20.06.2014, nevie dokedy este bude mardédit, ma problémy s prieduskami. Predtym zarobila cca.
300 - 350,- eur v Cistom. Okrem toho pobera pridavky na dieta 23,52 eura. Otec sa o dcéru nezaujima
dlhodobo, vyZivné neplatil riadne ani jej rodi€¢om, posielal im iba z vykonu trestu nejaké sumy. Nevie o
tom, Ze by mal nejaké iné deti okrem spolonej dcéry.

Matka v kone€nom navrhu ziadala, aby sud zveril maloletu S. do jej osobnej starostlivosti, otcovi urgil
vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a to od podania navrhu. Zatial zaplatil iba raz 40,- eur ako uviedol.
Co sa tyka Upravy styku, navrhuje ho neupravit, nakolko otec sa o dieta nezaujima, pokial by mal
zaujem, je ochotna mu to umoznit.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze tiez navrhuje zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, otcovi urcit’ vyzivné 100,- eur mesacne a styk otca s dietatom neupravovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, rodny list
maloletého dietata, lustrum na otca v Socialnej poistovni, spravy zo zistovania pobytu otca, potvrdenie
o prijme otca, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/364/2013, z neho rozhodnutie na ¢l. 25
a nasledovné, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/147/2005 z neho rozhodnutie na ¢l. 62
a nasledovné, pripojeny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 15Pd/5/2014, z neho zapisnicu o vysluchu
otca a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta S. O., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky R. O., nar. XX.XX.XXXX a otca H. Z.,
nar. XX. XX.XXXX. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11Nc 387/03 - 10 zo dha
03.06.2003 zverené do vychovy a opatery starym rodiCom zo strany matky, nakolko maloleté dieta
bolo v ich starostlivosti od svojho narodenia, kedZze matka maloletej S. bola v tom €ase sama maloleta
a navstevovala 8. roénik zakladnej skoly. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11P/364/2013 - 21
zo dna 03.02.2014 sud vyslovil, Zze zanikol dévod, pre ktory bola maloleta S. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletého dietata dovfSila medzi€asom pinoletost, ukoncila
pripravu na budice povolanie a sama zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta. Matka byva aj
v suCasnosti v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym na Uhradu nakladov spojenych s
byvanim prispieva sumou vo vysSke 100,- eur mesacne. Maloleta S. navstevuje 5. ro¢nik zakladne;j
Skoly, vydavky na maloleté dieta pozostavaju z beznych vydavkov na stravu, obleCenie, Skolské
potreby a Skolské pomédcky, okrem toho matka uhradza poplatok za tane¢ny krizok vo vyske 20,- eur
mesacne. Matka maloletého dietata je od 05.02.2015 nezamestnana, v suCasnosti je praceneschopna
a pobera nemocenské davky a pridavky na jedno maloleté dieta vo vySke 23,52 eura mesacne. Do
31.12.2014 pracovala ako ¢asnicka s prijmom vo vyske 300 - 350,- eur mesacne. Uz pocas trvania tohto
pracovného pomeru pracovala matka od konca novembra 2014 na zaklade dohody o vykonani prace,
pricom dosiahla prijem vo vySke 200,- eur. Diiom 02.02.2015 nastupila pracovat do spolo¢nosti NPLS
s.r.o., kde pracovala do 05.02.2015, pri€om tento pracovny pomer bol ukoneny vypovedou zo strany
zamestnavatela podla matky bez udania dévodu.

Otec maloletého dietata vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu vyjadril suhlas so zverenim
maloletej Z. do osobnej starostlivosti matky, ako aj s vySkou vyZivovacej povinnosti vo vyske 100,- eur
mesacne. Otec podla svojho vyjadrenia pracuje od aprila 2014 na zaklade dohody o vykonani prace,
kde dosahuje prijem vo vySke 380,- aZz 400,- eur mesacne. Byva v prenajatom byte, vySku ngjmu uviest
nevedel. Zamestnavatel mu podla jeho vyjadrenia zabezpecuje aj stravu, za €o mu strhava ur€itu sumu z
vyplaty. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani hnutelnej veci vy$Sej hodnoty. Okrem maloletej
S. nema ziadnu ind vyZzivovaciu povinnost. S maloletym dietatom nie je v ziadnom kontakte, na jeho
vyzivu prispieval len v €ase ked bol vo vykone trestu a vykonavali sa mu za tymto uc¢elom zrazky. Odkedy
ho z vykonu trestu prepustili, prispel na vyzivu maloletej S. len raz a to sumou vo vyske 40,- eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. povinného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol podany dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.:
11P/364/2013 - 21 zo diia 03.02.2014 sud totiz vyslovil, ze zanikol dévod, pre ktory bola maloleta S.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletého dietata dovfSila medzi¢asom
pinoletost, ukongila pripravu na buduce povolanie a sama zacala zabezpe&ovat' starostlivost o maloleté
dieta. KedZe pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud vyslovil zanik dévodu, pre ktory bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanikla ndhradné osobna starostlivost, bolo potrebné
upravit rodiCovské prava a povinnosti k tomuto maloletému dietatu. Vzhladom na skutoCnost, Ze
starostlivost’ 0 maloleté dieta zabezpecuje vylu¢ne sama matka maloletého dietata, v ktorej starostlivosti
sud nezistil Ziadne nedostatky, pri¢om otec nema zaujem zabezpeclovat tuto starostlivost' a so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky vyjadril suhlas, sud navrhu matky vyhovel a maloletu
S. zveril do jej osobnej starostlivosti. Otca sud su€asne zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou vo vyske 100,- eur mesacne, ktoru sumu sud povazuje za primeranu jednak veku a
oddvodnenym potrebdm maloletého dietata ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca, priCom otec s takto navrhovanou vySkou vyZivovacej povinnosti vyjadril suhlas. KedZe sud zaviazal
otca prispievat’ na vyZivu maloletého dietata po¢nuc diiom 01.04.2014, teda od mesiaca, v ktorom si
matka navrh podavala, priCom otec prispel na vyZivu maloletého dietata len raz sumou 40,-eur, vzniklo
tak otcovi za €as od 01.04.2014 do 28.02.2015 zamesSkané vyzivné vo vyske 1.060,- eur /(11 mesiacov



x 100,- eur) - 40,- eur/, ktord sumu sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po
50,- eur tak ako bezné vyZivné pod nasledkami straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. Styk
otca s maloletym dietatom sud vzhladom k tomu, Ze otec o dieta neprejavuje zaujem neupravil tak,
ako to Ziadala matka. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza
vyrokova Cast tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



