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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obzalovanému I. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. H.,
N. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava v jeho inej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.02.2015 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Obzalovany

I. N. ‘narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. XX, H. H. - G, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v llave

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby Krajskej prokuratiry v Trengine, pod
sp. zn. 1 Kv 24/10 zo dna 13.12.2010 pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase v obdobi od septembra 2009 do 20.01.2010 v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustave na vykon vézby na Mierovom namesti &. 1 v llave, pred inymi osobami vyslovil viaceré
vulgarne vyhrazky fyzickej likvidacie a vyhrazal sa usmrtenim prokuratorke Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky N.. J. I. v priamej suvislosti s uskutoénenym vykonom jej pravomoci, spocivajucim
vo vykone dozoru na pripravnym konanim a zastupovanim prokuratury v konani pred sidom v trestnej
veci vedenej proti odsudenému |. N. na Generalnej prokuratiure SR pod sp. zn. IV Gv 1/2007, pri¢om
tieto vyhrazky vzhladom na okolnosti a osobu pachatela boli spdsobené vzbudit dovodnu obavu z ich
realneho uskutoCnenia,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T 154/2010 zo dna 29.11.2012 bol obZalovany I. N.
oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury v Tren€ine sp. zn. 1Kv 24/10 zo dnha 13.12.2010 pre
precin utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom
v tomto rozsudku podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Z dévodu podaného odvolania prokuratorkou Krajskej prokuratury v Tren&ine proti
predmetnému oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trencin v neprospech obZalovaného bola
vec predloZena na Krajsky sud v Trenline, ktory uznesenim zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 2To
10/2013 podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. per analogiam odvolaci sud odmietol obzZalobu Krajskej prokuratury Trenéin zo



dnia 13.12.2010 sp. zn. 1Kv 124/10-55 a vec vratil prokuratorovi, nakofko zistil zadvazné procesné chyby,
najma porusenia prava na obhajobu. Trestny spis bol nasledne z dévodu podanej staznosti prokuratorky
Krajskej prokuratury v Tren&ine proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dfia 11.06.2013 sp. zn.
2To 10/2013 predlozeny na Najvyssi sud, ktory predmetnu trestnu vec vratil Krajsky sud v Tren¢ine ako
nespravne predloZzenu, lebo staznost' proti uzneseniu Krajského sudu v Trendine zo dfia 11.06.2013
nie je legalna a pokraCovanie v konani na tejto urovni by nebolo zdkonné. Najvyssi sud zarover dospel
k zaveru, Ze pouzitie ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. per analogiam v konani o odvolani
Krajského sudu je nespravne. V rozhodovanej veci Krajského sudu prekrocil svoje pravomoci a jeho
rozhodnutie nie je zakonné. Napriek tejto skuto€nosti sa stalo rozhodnutie odvolacieho sudu pravoplatné
a vykonatelné.

V ramci pripravného konania, do ktorého bola vec vratena, boli opatovne vypocuti svedkovia N. Y.,
I.H, .G, Q. W, I. K, N. R. a boli vykonané listinné dékazy. Dia 07.10.2014 bola na Okresny sud
Tren&in opatovne doru¢ena obZaloba Krajskej prokuratury Trencin sp. zn. 1Kv 24/10/3300-134 zo dna
03.10.2014 na obvineného I. N. pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1
pism. b) Tr. z&k. na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obZalobe.

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani oboznamil doterajsi priebeh konania, vykonal navrhované
dbkazy uvedené v obZalobe osobnym vysluchom obZalovaného, svedkov Q. W, N. Y., |. G.a |l. K, za
suhlasu procesnych stran podfa § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané svedecké vypovede N. R., |. H. a boli
oboznamené listinné dékazy, najma odpis z registra trestov, spravy z Ustavu na vykon trestu a ustavu
na vykon vazby llava a Banska Bystrica na obZalovaného, spravy o povesti z miesta bydliska.

Obzalovany I. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani spachanie Zalovaného skutku jednoznacne
poprel. Podrobne popisal pomery vo vykone trestu ako aj tu skuto¢nost, Ze bol v nepriatelskom vztahu
s odsudenymi W., Y., G. a R.. Uviedol, Ze tito odsudeni po tom, ako zistili, Ze bol pred vykonom trestu
policajtom, zacali mu robit rézne schvalnosti, intrigy, vyhrazali sa mu, provokovali ho v suvislosti s
jeho medializovanou trestnou &innostou, zhromazdovali rézne vystrizky z novin, ktoré sa tykali jeho
pripadu, davali ich na nastenku a ked' v televizii vystupovala Dr. |. stéle podpichovali, aby sa nejakym
negativnym spdsobom vyjadril na jej osobu. Mali vo¢i nemu silnd averziu. Podotkol, Ze na tieto utoky
nijakym spésobom nereagoval, nedovolil by si voci Dr. I. nie€o hovorit. Zastupovala v jeho pripade
Generalnu prokuratiuru a miesto nej tam mohol byt ktorykolvek prokurator. Voéi jej osobe ni€ nema,
robila si len svoju pracu. Uznal, Ze poukazoval na nezakonnost' svojho pripadu a citi sa byt v tejto jeho
veci nevinny. Nijakym spdsobom prokuratorku neosoCoval, nedovolil by si vo&i nej nie€o hovorit.

Poskodena N.. J. I. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s osobou obZalovaného pridla do kontaktu ako
prokuratorka v suvislosti s trestnou vecou, ktora prebiehala na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 1T 36/09, kde sa zuc€astriovala na vSetkych hlavnych pojednavaniach. ObzZalovany viackrat verbalne
vyjadril svoj nazor, Ze celd trestnd vec je vykonstruovana a konkrétne obvirioval ju a vySetrovatela z toho,
Ze bol v tejto trestnej veci obZalovany. Vo svojich verbalnych vyjadreniach neskryval svoj nepriatelsky
az nenavistny postoj k jej osobe a k osobe vySetrovatela. VyhraZzky obZalovaného, ktoré su uvedené
v skutkovej vete obzaloby vzhladom na osobu obZalovaného u nej vzbudili ddvodnu obavu, Ze mozu
byt vykonané.

Svedok Q. W., ktory si v st¢asnosti vykonava trest za trestny &in vrazdy v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,UVTOS*) Leopoldov na hlavnom pojednavani netajil svoj nepriatelsky vztah
k obzalovanému, tohto povazuje za arogantného a manipulativnheho €loveka, s ktorym mal sustavne
osobné konflikty. Podotkol, Ze obZalovany nevychadzal dobre ani s odstidenymi Y., G, R. a G.. Dalej
uviedol, Ze v obdobi od septembra do decembra 2009, ked bol na cele s obzalovanym, sa mal tento
viackrat vyhrazat fyzickou likvidaciou prokuratorky Dr. I. v ase, ked bol medializovany jeho pripad v
televizii. Jednalo sa o vyroky ,Ja tu mrchu dam dole, zabijem ju.“ Vtedy si obZalovany nedaval pozor na
to, €o hovori a obvifioval policiu a Dr. I., Ze mbZe za to, Ze bol odsudeny. Svedok priznal, Ze obZalovaného
Casto provokoval v suvislosti s jeho trestnou €innostou, vylepil novinovy €lanok tykajuci sa jeho trestnej
veci na nastenku. K vyrokom obZalovaného doslo na cele &. 5, pricom to poc&uli viaceri odsudeni okrem
neho, a to odsudeni G. a Y., mohol tam byt aj odsudeny R.. Svedok dalej uviedol, Ze sa rozhodli oznamit
vyhrazky obzZalovaného na Generalnu prokuraturu. Rozpraval sa o tom i s odsudenym Y., aviak sa
nedohadovali na konkrétnych detailoch, ale rozoberali to. Z toho, Ze podal trestné oznamenie proti
obZzalovanému nemal Ziadnu vyhodu, je pravda, Ze po&as vykonu trestu v UVTOS Leopoldov mu bolo



vymazané disciplinarne potrestanie. Pripustil, Ze v pripravnom konani uvadzal, Ze obZalovany si daval
extrémny pozor na re€i a Ze by vyroky ohfadne vyhraZania sa nepovedal ani v zlosti. Na tejto vypovedi
svedok zotrval aj na hlavhom pojednavani konanom dna 17.02.2015.

Svedok N. Y. si vykonava trest za trestny €in vrazdy v trvani 19 rokov. Na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze s obzalovanym N. priSiel do kontaktu na vychadzkach v roku 2009, kde sa tento vyhrazal
prokuratorke I., Ze ju zabije. Spolo€ne s obzalovanym bol ubytovany na cele €. 10 a cele &. 114. S
obzalovanym je v nepriatefskom vztahu a ked bol s nim na cele &. 10, po€ul ho niekolkokrat zo sna
vykrikovat' ,Ved ja ti ukdZzem, ty eSte uvidis I..“ V suvislosti s jeho vecou, za ktord bol odsudeny, ho
pocul rozpravat aj pri vedomi, ked hovoril, Ze je nevinny a Ze to bolo na neho vykonstruované a na
adresu pani |. hovoril, Ze ved ona eSte uvidi, Ze ju dostane do basy. Ked videl N. na obrazovke pani |.,
tak sa spraval ako nepricetny a vykrikoval, Ze ju zabije. VyhraZzky na adresu pani I. po€ul asi trikrat. Vo
svojej vypovedi z pripravného konania na otazku vySetrovatela, ¢i poCul z ust obZalovaného N. nejaké
vyhrazky na adresu prokuratorky I., ktoré by mali charakter fyzickej likvidacie uvadzal, Ze nie€o také
nepocul. Svedok potvrdil, Ze sa rozhodol podat oznamenie na Generalnu prokuratiru, priCom nevedel
o tom, Ze takéto oznamenie podal aj W.. Ziadnu vyhodu z toho nemal. Na tejto vypovedi zotrval svedok
aj na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.02.2015.

Svedok I. G., ktory je vo vykone trestu pre trestny &in vrazdy, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
s obZalovanym bol na cele €. 5 a cele €. 10. S Jackom nema priatel'sky vztah. Jedenkrat pri sledovani
televiznych sprav, ked bola medializovana kauza obzalovaného, sa tento vyjadril v tomto smere ,Ja tu
kurvu ddm dole.” Bolo to na cele €. 5. V tom €ase tam bolo vela odsudenych, ktori to mohli po¢ut. Y.
ani nikto iny ho nenahovarali na vypoved. S odsudenymi W., Y. a R. ma dobry vztah. Na tejto vypovedi
zotrval svedok aj na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.02.2015.

Svedok I. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 17.02.2015 v Uvode zopakoval svoju vypoved
v ramci doplneného vysSetrovania. Nasledne zmenil vypoved a uviedol, Ze na takuto vypoved bol
nahovoreny spoluvazfiami, najma W., Y., G., ktori mu stale sfubovali, Ze ked sa dostane na slobodu,
budu mu finanéne pomahat. Nahovarali ho na takuto vypoved aj pred poslednym pojednavanim, ktoré
sa konalo dfia 30.10.2012. Bolo to v &ase, ked boli véetci eskortovani do NVU llava, kde prisli spolu do
kontaktu. Skuto&nosti svedok nepocul od obZalovaného, Ze by nejakym spésobom reagoval na televizne
vysielanie ohfadne jeho pripadu, ani Ze by mal nejaké slovné utoky &i vyhrazky na adresu pani |.. Bol
to prave obzZalovany, ktory sa mu snaZil vo vykone trestu pomahat. Samotny obZalovany
mal na cele od spoluvazrnov, najma W., Y. a G. ,peklo®.

Svedok Q. C. pedagég z UVTOS llava na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného N.
pozna z pracovného kontaktu. Tento byval na cele €. 5 a cele & 10. Javil sa byt ustrachany a
mal slusné vystupovanie. Jedenkrat sa mu obzZalovany staZoval, Ze jeho spoluodsudeni nalepili na
nastenku vystrizok z novin, ktory sa tykal jeho trestnej veci. Nevedel o Ziadnych fyzickych utokoch na
obZzalovaného zo strany spoluodsudenych ani o tom, Ze by niekto z odsudenych hovoril o0 tom, Ze by sa
mal N. vyhrazat likvidaciou prokuratorke.

Svedok N. N., ktory pésobi v UVTOS llava na pozicii vézenského kaplana, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze do styku s odsudenymi prichadza kolektivne aj pri osobnych pohovoroch. S obZalovanym
sa stretol na jeho Ziadost, ked ho poziadal o pomoc ohladne odsudeného K., ktorému zomrela matka a
chcel mu poméct s prejednanim dedi¢stva. Odsudeny K. je velmi jednoduchy Elovek a N. mu hovoril, Ze
niektori odsudeni ho chcu obrat o dedi¢stvo. Tiez mu N. pospominal, Ze spoluodsudeni za¢inaju na neho
utocit' vzhfadom na to, Ze pomaha K.. Svedok povaZzuje obZalovaného za jedného z mala normalnych
odsudenych vo vykone trestu, ma s nim korektné vztahy a povazuje ho za bezproblémového ¢loveka. Po
prvykrat sa stretol s tym, Ze by nejaky odsudeny iiel bojovat o prava iného spoluodsudeného. Ohfadne
udajnych vyhrazok na adresu prokuratorky zo strany obzalovaného sa nevedel vyjadrit.

Svedok U. G., ktory si vykonava trest odiatia slobody v trvani 17 rokov za trestny €in vrazdy, na
hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze nikdy nebol svedkom takych udalosti, ktoré st uvedené v obZalobe.
S obzalovanym byval na cele €. 5 a cele €. 114. Vedel o tom, Ze ma nejaké konflikty s odsudenym Y.,
nikdy nebol svedkom toho, Ze by N. vykrikoval zo sna ani Ze by sa vyhrazal na adresu prokuratorky |..
Ohladom svojej trestnej veci opakoval iba, Ze je nevinny.



Svedok . H., ktory si vykonava trest odiatia slobody v trvani 7,5 roka za trestny &in lupeze, na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze bol ubytovany s obZalovanym na cele €. 5 a cele €. 10. V su€asnosti sa
nachadza v UVTOS Leopoldov. S N. vychadzal dobre, nikdy s nim nemal Ziadny konflikt. Odsudeni W. a
Y. nenavideli obZalovaného, tomuto sustavne robili zle. Svedok nikdy nepocul, Ze by sa mal obzalovany
vyhrazat na adresu prokuratorky. Celé je to na obZalovaného nahrané zo strany odsudeného Y..

Vzhladom na rozpor vo vypovedi svedka mu bola precitana &ast’ jeho vypovede z pripravného konania
z €. I. 110 az 111 spisu, kde vypovedal, Ze po&ul z ust obzalovaného N. viackrat, Ze ked vyjde von z
basy, tak zabije prokuratorku I.. Svedok na hlavnhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z hlavného
pojednavania a uviedol, Ze ho na vypoved v pripravhom konani nahovoril odsudeny Y. a slubil mu za to
1.000 Eur, ktoré mu da, ked vyjde z basy. Y. nahovaral na vypoved vodi N. viacerych spoluodsudenych.

Svedok B. W., ktory si odpykava trest odiiatia slobody za trestny &in vrazdy, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze s obzalovanym byval na cele €. 5, 10, 126 a 114. N. mal v Ustave problémy s viacerymi
odsudenymi, ktori mu sustavne robili zle. Jednalo sa o odsudeného W., R., G. a Y.. Svedok s
obZalovanym nema priatel'sky vztah, ich vztah je normalny. Svedok bol pritomny pri vysielani relacii v
televizii, kde sa medializovala kauza obZalovaného N.. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by N. vykrikoval
nejaké vyhrazky uvedené v obZalobe. Pokial by takéto nie€o N. povedal, nemohol to prepoc&ut. Stihanie
N. je vykonstruované a vyplyva so silnej averzie spoluodsudenych vo&i nemu v suvislosti s tym, Ze bol
pred vykonom trestu policajt.

Svedok N. U., ktory sa nachadza vo vykone trestu v trvani 8,5 roka, na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze bol s obZalovanym ubytovany na cele &. 5, odkial' odiSiel 24.12.2009 zo zdravotnych dbvodov. S
obzalovanym N. ma dobré vztahy. Problémy na cele nastali vtedy, ked sa spoluodsudeni dozvedeli,
Ze N. bol pred vykonom trestu policajt. Odvtedy mu zacali robit’ zle, najma W.. Svedok nikdy nepocul
obzalovaného, Ze by sa niekomu vyhrazal, na informacie tykajuce sa jeho pripadu v televizii nereagoval,
vacsinou ¢ital knihy alebo hral Sach, nikdy nebol zdrivy ani agresivny napriek provokacii. Z pohladu
svedka je tato vec na obzalovaného zo strany spoluodsudenych vykonstruovana.

Svedok M. S., ktory bol na cele €. 10 s obZalovanym N. a vykonaval funkciu velitefa izby, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pri nastupe do vykonu trestu hovoril N., aby si daval pozor na ostatnych
spoluodsudenych, nezapajal sa do Ziadnych dévernych rozhovorov. ObZalovany sa stranil ludi a nikdy
sa nevyjadroval takym sp6sobom, ako je uvedené v obZalobe. Svedok chodieval s N. na dlhé vychadzky,
kde spolo¢ne rozoberali aj jeho pripad, nikdy sa vSak nestalo, Ze by sa N. na adresu nejakej osoby
vyjadroval vyhrazkami. Po tom, ako spoluodsudeni zistili, Ze bol N. pred vykonom trestu policajt, robili
mu niektori zle, najma odsudeni Y., R. a G.. Ked tieto osoby N. provokovali, tento nijakym spésobom
na ich invektivy nereagoval, nebol ten typ Cloveka, ktory by spustil alebo vyvolal nejaky konflikt napriek
utokom zo strany spoluodsudenych. Nikdy svedok nepocul N. vykrikovat zo sna. V su€asnosti sa vo
vykone trestu hovori, Ze cela vec je na N. Cisty vymysel.

Svedok N. R., ktory si vykonava trest v trvani 10 rokov za trestny €in vydierania na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze s obZalovanym byval na cele €. 5, 10 a 114. Po€as vykonu trestu mal s N. jeden slovny konflikt.
Pri televiznom vysielani na cele €. 10 v Ease, ked bol medializovany pripad N., tento vybuchol, spraval
sa ako neprietny a povedal na adresu Dr. |. ,TU kurvu musim dat dole.“ Toto po&ulo viac odsudenych.
Na adresu prokuratorky sa takto vyjadroval viackrat. Je pravdou, Ze v pripravnhom konani bol vypoduty
vo veci obzalovaného N. dvakrat, pri¢om vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze ni¢ ohfadom N. nevidel ani
nepocul a vo svojej druhej vypovedi vypovedal zhodne ako na hlavnom pojednavani. Tiez je pravdou, Ze
napisal list na Generalnu prokuraturu dfia 14. 6. 2010, v ktorom uviedol, ako sa obZalovany N. vyhrazal
prokuratorke 1. a pripustil, Ze v suvislosti s tymto oznamenim chcel, aby mu boli vymazané z karty
kazenskeé tresty. V Case, ked sa N. vyhrazal prokuratorke pozerali televiziu a sedeli na stolickach pred
televizorom. ObZalovany po tom, ako vybuchol vyskodil zo stoliCky a spraval sa ako psychopat.

Svedok I. Y. bol taktieZ velitelom izby a bol s obZalovanym ubytovany na cele. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze ked' N. priSiel ako novy na celu, bol vefmi uzavrety a introvertny. Y. sa s nim snazil bliz8ie
skontaktovat, on to vdak odmietal. Ked sa zistilo, Ze bol N. pred vykonom trestu policajt, znenavideli ho a
zacali mu staZzovat podmienky vo vykone trestu. Stale na neho nie€o vymyslali, vytrhavali mu listy z knihy
poZi€anej z kniZnice a chceli, aby za to dostal disciplinarny trest. Tiez vylepovali €ldnky z novin tykajuce
sa jeho trestnej veci na nastenku. Slovne ho poniZovali, provokovali ho a viackrat mu dali do napoja



lieky. Ako velitel izby sa svedok snaZil toto rieSit a dohovaral osobam, ktoré N. robili zle. Odsudeni sa s
tym nijako netajili, €o N. robili a smiali sa tomu. Averzia voci N. sa stéle stupriovala. K osobe N. svedok
uviedol, Ze tento citil krivdu v suvislosti s jeho odsudenim, ale nikdy sa nikomu v tej suvislosti nevyhrazal,
pokial by to tak bolo, svedok by to urcite po€ul. N. bol prehnane paranoidny, nikomu sa nezveroval a
nikomu neddveroval. Ked davali v televizii pripad obZalovaného, niektori spoluodstudeni ho v suvislosti s
tym provokovali, mali ironické poznamky. N. na to nikdy ni¢ nepovedal. Svedok mal s N. neutralny vztah,
tento sa mu zveroval, ked mu robili zle. Skupina svedkov, ktori v tomto konani svedg¢ia proti N. sustavne
na cele vyvolavali problémy a konflikty. ObZalovany bol ku kazdému sludny a nedévercivy, nevyhladaval
kamaratstva, €o si niektori vysvetlovali tak, Zze je namysleny, arogantny policajt. Svedok pocul, ako sa Y.
chvalil, Zze pisal list na Generalnu prokuraturu, &¢im obZalovaného provokoval. Nikto so spoluodsudenych
ho nenahovaral, ako ma vypovedat, ale vSetci chceli od neho poéut, ako bude vypovedat. Pri eskorte
svedkov z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava za uéelom ich vypovede na hlavhom pojednavani tito
svedkovia zistovali, ako bude vypovedat. W. sa vyjadril, Ze si vypytal podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam nepravoplatny trestny rozkaz v tejto trestnej veci a vyjadroval sa, Ze 10 mesiacov, ktoré
dostal N. ,zadarmo®, je malo. Svedok sa stretol s ostatnymi svedkami v tejto veci pocas ich eskorty,
kedy to W. hovoril. Y. sa zarover staZoval, Ze nemal Ziadne vyhody s tym, ako napisal list na Generalnu
prokuraturu, oproti tomu W. sa chvalil, Ze vdaka tomu bol v Leopoldove preradeny do niz3ej diferenne;j
skupiny.

Za suhlasu prokuratora Krajskej prokuratiry a obZalovaného bola precitana vypoved svedka D. D. z
pripravného konania, ktory si vykonava trest odhatia slobody v trvani 12 rokov za trestny €in vrazdy v
UVTOS Ruzomberok. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym byval na cele &. 5a 10. S
obzalovanym sa nerozpraval a nikdy s nim nemal Ziadny problém. Spoc€iatku sa obZalovany kamaratil s
W. a G., ale potom mu tito dvaja zacali robit zle a vymyslat na neho v&elijaké intrigy. Podotkol, Ze medzi
obZalovanym a inymi odsudenymi nezaregistroval Ziadne iné konflikty. Nikdy nepocul, Ze by sa N. na
adresu prokuratorky vyjadroval v zmysle jej fyzickej likvidacie a nepocul ani to, Ze by toto o N. niekto
iny povedal. V televizii sleduje len Goly, body, sekundy a ni¢ viac. ObZalovaného by charakterizoval ako
vypocitavého a chcel manipulovat s fudmi.

Za suhlasu prokuratora Krajskej prokuratiry a obZalovaného bola precitana vypoved svedka C. H. z
pripravného konania, ktory si vykonava trest odfatia slobody v trvani 13 rokov za trestny €in lipeze v
UVTOS Ruzomberok. Svedok uviedol, Ze s obZalovanym bol ubytovany na cele &. 5. S obZzalovanym
nikdy nemal Ziadny konflikt, ich vztah bol neutralny, skér jemu robili ostatni zle. Najviac mu robili zle
G., W, Y. ale aj Y., ktory sa tvaril nestranne, v skuto€nosti to vS8ak on proti obZalovanému organizoval.
Dalej uviedol, Ze nikdy nepoé&ul, Zze by N. na adresu nejakej prokuratorky povedal nie¢o vyhrazné. Na to
bol dost opatrny. Nepocul tiez, Ze by toto o N. niekto iny povedal. Televiziu zvykol pozerat’ a sledoval
ju aj vtedy, ked medializovali pripad obZalovaného. Vtedy si ho W. a G. zagali dotahovat. ObZalovany
sa aj rozculil, ale ani vtedy ani nikdy inokedy nepocul, Ze by obZalovany hrozil prokuratorke likvidaciou.
Obzalovaného by charakterizoval ako dost opatrného a nie Uprimného.

Z pisomného podania odsudeného N. Y. adresovaného na Generalnu prokuraturu a tejto doru¢eného
dria 15.01.2010 vyplyva, Ze odsudeny Y. oznamoval prokuratorke Generalnej prokuratury JUDr. J. |., Ze
sa jej obzalovany N. vyhrazal citatmi ,Ved ja tU mrchu dam dole., ,Ved ty dlho uz nebudes rozhodovat
o osudoch.”, ako aj tym, Ze ked mu to dovoli politicka situacia, dostane ju do basy.

Z pisomného podania odsudeného Q. W. adresovaného na Generalnu prokuratiru a tejto doru¢eného
dria 25.01 2010 vyplyva, Zze odsudeny W. oznamoval prokuratorke Generalnej prokuratary JUDr. J. |.,
Ze sa jej obzalovany N. vyhrazal citatmi ,Ved ja tu mrchu dam dole.“, ako aj tym, Ze ked mu to dovoli
politicka situacia, dostane ju do basy.

Zo sprav a hodnoteni UVTOS llava vyplyva, Ze obZalovany bol spoloéne s odsudenym Q. W. ubytovany
na cele €. 5 v obdobi od 07.09.2009 do 04.01.2010 a s odsudenym N. Y. na cele &. 10 v obdobi od
04.01.2010 do 03.02.2010 a na cele €. 114 od 03.02.2010 doposial. Z psychologického vySetrenia
vyplyva, Ze obzalovany imponuje ako jedinec s neprimeranymi aSpiraciami smerujucimi k ziskaniu
vyS8ieho kreditu vo vlastnych o€iach a v ociach inych. Abnormna, neprispdsobiva osobnost, ktora
sa CastejSie dostava do opozicie a ktora sa bezohladne riadi vlastnymi potrebami a hodnotami.
Egocentricky, manipulativny, citovo nastrbeny, ambiciézne sebecky asocial s vratkym charakterom,
s nekompromisnym nastavenim na dosiahnutie vysokého Standardu bez ohladu na prostriedky. Vo



vykone trestu odnatia slobody, napriek ochote a Ustretovosti prejavenej navonok, mozno predpokladat
skor skryté, maskované formy agresivnych postojov. Pri nastupe do vazby ako i do vykonu trestu
sa u obZalovaného vyskytli problémy vo forme pladlivych prejavov pred personalom a obavami
pred necinnostou. VonkajSie prejavy spravania, dodrziavanie ustavného poriadku a vystupovanie
obzalovaného je na poZadovanej Urovni. Disciplinarne potrestany nebol, jedenkrat bol v3ak disciplinarne
rieSeny pohovorom za porusenie lie€ebného rezimu. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z hodnotenia UVTOS llava na odstdeného Q. W. je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie po&as vykonu
vazby a vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Vo svojich veciach si udrziaval primerany
poriadok, na ktory musel byt upozorfiovany. Spravanie voci personalu bolo na pozadovanej urovni,
ale vyskytovali sa obCasné nezhody a konfliktné situacie so spoluodsudenymi. Po&as vykonu trestu v
UVTOS llava mu bola udelena disciplinarna odmena za plnenie si pracovnych povinnosti a taktiez mu
bol uloZeny disciplinarny trest.

Z hodnotenia UVTOS llava na odstdeného N. Y. vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného je
na poZadovanej urovni. Spravanie voci persondlu ako aj spoluodsudenym je rezimovym ovplyviiovanim
na pozadovanej urovni, aj ked sa vyskytli drobné konflikty medzi spoluodsudenymi. Disciplinarna
odmena mu nebola udelend, disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Zo psychologického hladiska
sa jedna o psychopaticky Strukturovanu osobnost s rysmi disociality, emocnej lability s oslabenou
frustraénou toleranciou v zatazovych situaciach, ktorej rozumova kapacita zodpoveda dolnému
pasmu populaéného priemeru. Je bezohfadne ambiciézny, socialne konfliktny egoista, posilfiovany
mnohoroénym nadmernym konzumom alkoholu, so zanedbatelnym stupfiom spolucitenia s inymi.
Menovany imponuje ako nasilnik s prehlbujucou sa fixaciou antisocialnych prvkov v spravani a
permanentnym recidivizmom.

Z hodnotenia UVTOS llava na odsudeného |. G. je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
nebolo po€as pobytu na poZadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v adaptacnej faze. V dodrziavani
ustavného poriadku a discipliny mal znaéné rezervy. V kolektive odsudenych boli zaznamenané
viaceré verbalne konflikty. Neadekvatne reaguje na zamietnutie jeho Ziadosti zo strany personalu,
vtedy jeho spravanie vykazuje zndmky arogancie, nekritickosti, vyhraZzania sa zdemolovanim cely
a sebapoSkodenim. Disciplinarne bol trikrat potrestany, disciplinarna odmena mu nebola udelena.
Z psychologického hfadiska sa jedna o osobnost’ extrovertne orientovanu, disharmonicky rozvinutu,
instabilnd, emocionalne nezrell, citovo plochu, frustrovanu. Inklinuje k asocialnej a kriminalnej
subkulture. Je orientovany na seba, citlivy k vlastnym potrebam, nie je v8ak dostatocne vnimavy k
potrebam druhych. Z hodnotenia UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v porusovani ustavného poriadku. Pocas
vykonu trestu sa jeho spravanie po vhodnej intervencii pedagogického personalu postupne pozitivne
stabilizovalo a v su€asnosti je na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny nebol, potrestany bol
Styrikrat.

Z prehladu o umiestneni odsudenych na celach je zrejmé, Ze obZalovany bol v inkriminovanom &ase na
cele &. 5 ubytovany okrem inych aj s odsudenymi W., U., D., G., K., W.,, Y., R. (1 den), G., H. a H.. Na
cele €. 10 bol ubytovany aj s odsudenymi S., Y., R., H., K., Y., W,, D. a G.. Na cele &. 114 bol ubytovany
okrem inych aj s odsudenymi G., S., Y., R., Y. a W..

Z obZaloby podanej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky sp. zn. IVGv1/2007 zo dna
14.03.2008 vyplyva, Ze tato bola adresovana Okresnému sudu Banska Bystrica proti obZalovanému |.
N. a spol. pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1, 2 a), b), c) Tr. zak. u€inného do 01.01.2006, trestny
¢in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného
do 01.01.2006, trestny €in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2, § 257 ods.
1 Tr. z&k. u€inného do 01.01.2006, pokus trestného ¢inu lupeze podla § 8 ods. 1, § 234 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zak. u&inného do 01.01.2006 a trestny ¢in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006, pricom Generalnu prokuraturu v tomto
pripade zastupovala JUDr. J. I..

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 36/08 zo dfia 21.05.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 166/09 zo dna 19.08.2009 vyplyva, Ze obZalovany bol
uznany za vinného zo spachania trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1, 2 a), b), ¢) Tr. zak. u€inného



do 01.01.20086, trestného &inu porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238
ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006, trestného &inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006, pokusu trestného €inu lupezZe podla
§ 8 ods. 1, § 234 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. ucinného do 01.01.2006 a trestného &inu porusovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 13 rokov.

Z obzaloby podanej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky sp. zn. XIVGv5/2009 zo dna
03.09.2010 je zrejmé, Ze tato bola podana Okresnému sudu Bratislava | proti obZzalovanému I. N. a spol.
pre spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. a), c¢) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a na § 140 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pricom Generalnu prokuraturu v tomto pripade zastupoval JUDr.
N.Y..

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 119/95 zo dfia 06.05.1997 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8To 527/97 zo dha 27.08.1997 vyplyva, Ze obZalovany
bol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podfa §
231 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne. K tomuto dokazu obZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze toto odsudenie ma uz zahladené.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud za preukdzané, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku
tak, ako je uvedeny v obZalobe, nedopustil. Sud uveril obzalovanému, ktory tvrdil, Ze odsudeni W.,
Y., G. a R. po tom, &o zistili, Ze bol pred vykonom trestu policajt, mu neustale robili zle a provokovali
ho v suvislosti s jeho pripadom k vyjadreniam na adresu Dr. |., avdak on na tieto provokacie nijakym
spbsobom nereagoval. Pravdivost' jeho vypovede podporili aj vypovede svedkov, najma svedka N. U.,
M. S., B. W. a l. Y., z ktorych zhodne vyplynulo, Ze obZalovaného nikdy nepoculi, Ze by sa v suvislosti s
jeho odsudenim niekomu vyhrazal, nakolko tento nikdy spravy o jeho pripade aj napriek provokacii zo
strany odsudenych Y., W., G. a R. nekomentoval. Vierohodnost tychto vypovedi dosvedduju aj dalSie
tvrdenia svedkov S. a Y., ktori na adresu obZalovaného uviedli, Ze tento bol slusny a nedévercivy,
stranil sa ludi a nikomu sa nezveroval. NavySe uvedeni svedkovia zhodne potvrdili, Ze celd vec je
voci obZalovanému vykonstruovana zo strany inych odsudenych, ¢o jednoznaéne dokazuje i vypoved
svedka Y., ktory pocul, ako sa svedok W. vyjadril, Ze si vyZiadal v tejto veci nepravoplatny trestny
rozkaz a Zze 10 mesiacov, ¢o obZalovany dostal ,zadarmo* je malo, pri€¢om o pravdivosti tychto tvrdeni
sud nemd pochybnosti. Naproti tomu vypovede svedkov Q. W., N. Y,, I. G., N. R,, ktoré usved¢uju
obzalovaného zo spachania trestného &inu, povazuje sud za nedéveryhodné a u&elové. Ich vypovede
vo vSeobecnosti obsahuju vazne rozpory, najma v spdsobe vyjadrenia vyhrazky, ked kazdy zo svedkov
uviedol iné jej vyjadrenie, ako i v mieste vyslovenia vyhrazky - niektori svedkovia uvadzali, Ze vyhrazku
mal obZalovany vyslovit’ vpredu miestnosti pred televizorom, ini zase vzadu pri stole. Rovnako tak ma
sud pochybnosti o pravdivosti tvrdeni tykajucich sa udajov, ktori odsudeni mohli eSte poéut’ vyhrazky
obZalovaného. Konkrétne svedok W. uvadzal, Ze vyhrazky na cele €. 5 mal pocCut aj odsudeny Y.,
pricom z prehfadu o umiestneni odsudenych na celach vyplyva, Ze odsudeny Y. s obZalovanym na
tejto cele nikdy nebyval. Dal§im podstatnym rozporom (okrem uz uvedenych) vo vypovedi svedka W.
znizujucim jeho déveryhodnost bolo na jednej strane jeho tvrdenie o vysloveni vyhraZzok obZalovanym
o fyzickej likvidacii prokuratorky a na druhej strane svedok pripustil, Ze obZalovany si daval extrémny
pozor na re€i a vyhrazky by nepovedal ani v zlosti. Vypoved svedka Y. tieZ obsahuje podstatné
nedostatky, ked tento tvrdil, Ze pocul, ako sa obZalovany hrozi poskodenej fyzickou likvidaciou, pricom
pbévodne tvrdil, Ze nepoCul obZalovaného vyrieknut vyhrazky majuce charakter fyzickej likvidacie. Viaceri
svedkovia sveddiaci v neprospech obZalovaného vypovedali, Ze obZalovany sa pri vyhrazani spraval ako
nepricetny, €i psychopat. Na tomto mieste sud vychadza z uvahy, Ze ak by k takémuto neprimeranému
prejavu zo strany obzalovaného skutoéne doslo, iste by si to vSimli aj ini spoluodsudeni, ktori by
o tom podali svedectvo. KedZe okrem uvedenych svedkov si Ziaden iny odsudeny takéto spravanie
obzalovaného nevsimol, nepovaZzuje sud tieto tvrdenia za pravdivé.

Co satyka vypovede svedka |. K., je zrejmé, Ze tento v pripravnom konani tvrdil, Ze Ziadne vyhrazky z ust
obzalovaného na adresu poskodenej nepocul, neskdr zmenil svoju vypoved v neprospech obzZalovaného
a na poslednom hlavnom pojednavani, v &ase konania ktorého uz nebol vo vykone trestu ale na slobode,



sa opatovne vratil k svojej pbvodnej vypovedi, Ze od obZalovaného nikdy nepocul vyhrazky na adresu
pani |. a Ze na krivu vypoved bol nahovoreny prave spoluvaziiami W., Y. a G., teda osobami, ktoré
nenavideli obZalovaného a vypovedali proti nemu. Poslednu vypoved tohto svedka na HP konanom dha
17.02.2015 sud vyhodnotil v celkovom kontexte jeho doterajSich vypovedi za pravdivu. V €ase tejto
vypovede sa uz svedok nenachadzal pod moznym vplyvom spoluodsudenych, bol na slobode a jeho
vypoved bola totozna s jeho prvotnou vypovedou. Je zrejmé, Ze na nasledné vypovede bol nahovarany
tak, ako to uvadzal, inymi osobami, ktoré mu sfubovali pomoc a finanéné prostriedky.

Sud povazuje vypovede svedkova sveddCiacich v neprospech obZalovaného za ucelové, ked v suvislosti
s oznamenim skuto&nosti rozhodujucich pre zacatie trestného stihania Generalnej prokurature oCakavali
pripadne i ziskali ur€ité vyhody. Zaverom treba poukazat na to, ze v3etci tito svedkovia s vynimkou
svedka K. maju nepriatelsky vztah k obzalovanému, o vyplynulo priamo z ich vypovedi a dokladuju to
i vypovede svedkov svedCiacich v prospech obZalovaného. Sud ma zato, Ze prave tento nepriatel'sky
postoj svedkov k obZalovanému je zdrojom vzniknutého trestného konania.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, Ze obZalovaného spod prokuratorom podanej
obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



