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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W. Il v W. v pravnej veci navrhovatela: G. U. X. s.r.o., O. 8, W,, G.: XX XXX XXX,
zastapeného: U.. U. Q., advokatom, O. 8, W., proti odporkyni: Y. P., narodena XX.XX.R., X. XX, W., v
konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

E.jepovinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke X.XXX,XX eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke X, XX % rocne zo sumy X.XXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj nahradit
navrhovatelovi iné trovy konania v sume XXX,XX eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
XXX, XX eur, vSetko do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX domahal od odporkyne zaplatenia sumy
X XXX, XX eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

F. navrhu na sud navrhovatel odovodnil tym, Ze na zdklade N. o splatkovom uvere €. R. zo dna
XX XX XXXX poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni bezuc¢elovy uver v sume XXX.XXX,- Sk
(X XXX, XX eur), ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v XXX-tich pravidelnych mesacnych splatkach
k XX. diu prislusného kalendarneho mesiaca. S. splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty na XX. XX.XXXX.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporkyna svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
nesplnila riadne a v€as v lehotach splatnosti mesacnych splatok averu, €im doslo k poruseniu podmienok
uzavretej Uverovej zmluvy.

N. o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a
spolognostou G. U. X. s.r.0., W. ako postupnikom dria XX.XX.XXXX bola pohladavka voc&i odporkyni
postupena spolo¢nosti G. U. X. s.r.o., W..
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E. neuhradila navrhovatelovi ani €ast Zalovanej pohladavky.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. X O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.



Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom zistil sud
tento skutkovy stav veci:

T. XX XX XXXX spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., S. XX, W. XXX XX, G.: XX XXX XXX ako veritel
a odporkyna ako diZnik uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. R., na zaklade ktorej veritel poskytol
odporkyni uver v sume XXX.XXX;,- Sk (X.XXX,XX eur) (od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX) pri urokovej
sadzbe XX, XX % roCne. X. uzavretej uverovej zmluvy boli aj V3eobecné obchodné podmienky. E. sa
zaviazala splacat’ poskytnuty uver v XXX-tich pravidelnych mesa&nych splatkach v sume X.XXX,- Sk
( XX, XX eur), vzdy k XX. diu v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dria XX. XX. XXXX.
O. splatnost’ uveru bola dohodnuta na XX.XX.XXXX. H. percentualna miera nakladov bola dohodnuta
vo vySke XX, XX %.

A. odporkyna si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, pévodny navrhovatel (Slovenska
sporitelfia, a.s.) jej listom zo dha XX.XX.XXXX zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
poskytnutého tveru ku diiu XX. XX.XXXX, ¢im nastala splatnost poskytnutého uveru v celom rozsahu a
zaroven ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote XX dni odo dia doru¢enia oznamenia o mimoriadnej
splatnosti Uveru. Q. pohladavky predstavovala ku dfiu zosplatnenia Gveru sumu X.XXX,XX eur. E. o
zosplatneni Uveru bolo odporkyni dorucené dria XX. XX.XXXX.

N. o postupeni pohladavok, uzavretou dna XX. XX.XXXX medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelria, a.s.
ako postupcom a spoloénostou G. U. X. s.r.o., ako postupnikom, boli spolo¢nosti G. U. X. s.r.o., W.,
postupené pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. vratane pohladavky voci odporkyni.

D. zo diia XX XX.XXXX oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni, Ze na zaklade N. o postupeni
pohladavok €. R./R./CE zo dfia XX.XX.XXXX doSlo k postupeniu pohfadavky v sume X.XXX,XX eur s
prislusenstvom na navrhovatela.

E. neuhradila navrhovatelovi Zalovanu pohladavku ani s¢asti.

Podla § 261 ods. X pism. d) zak. €. XXX/XXXX Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "E. zakonnik")
ucinného v rozhodnom ¢&ase, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ XXX).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
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Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. X Obchodného zakonnika, G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je



diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného zakonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhsia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, st v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. T. je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
R. je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § X ods. 1 zédkona &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. X pism. b) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. X citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 121 ods. X E. zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 524 ods. X E. zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
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Podla § 5X4 ods. 2 E. zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky
prava s friou spojené.

Podla § 517 ods. 1, X E. zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia E.
zakonnika, v zneni ucinnom od XX. XX. XXXX, vySka urokov z ome&kania je o X percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladnd urokova sadzba B. centralnej banky platnd k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

V konani bolo preukazané, Zze spolocnost Slovenska sporitelfia a.s. a odporkyna driia XX.XX.XXXX
platne uzavreli pisomnu zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo¢nost
Slovenska sporitelfha, a.s. poskytla odporkyni Uver vo vySke dohodnutej v zmluve, ktory sa odporkyna
zaviazala splacat v sulade so zmluvou.

J. predmetnej zmluvy o splatkovom uvere vznikol medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
a odporkynou zavazkovopravny vztah, ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. X pism. d) riadi
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu zmluvnych stran. N.
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere obsahuju na jednej strane povinnost veritela poskytnut’ diZnikovi penazné
prostriedky v dohodnutej vySke a na strane druhej povinnost diZznika v dohodnutej dobe uvedené
penazné prostriedky splatit a zaroverni uhradit’ veritefovi Urok, ktory predstavuje cenu poskytnutych
penaznych prostriedkov. Navrhovatel ako veritel v danom pripade svoj zavazok splnil, kedZe penazné
prostriedky v dohodnutej sume odporkyni (dlznikovi) poskytol. E. v§ak navrhovatelovi splatky uveru v
zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Uveru nesplacala, &im porusila podmienky uverovej zmluvy
vyplyvajuce z ustanoveni €. X.X.X pism. a) Q. obchodnych podmienok Gverovej zmluvy.

P. bolo v konani preukazané, ze zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi spolocnostou
Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou G. U. X. s.r.o., W. ako postupnikom dria XX.
XX XXXX bola pohladavka voc&i odporkyni postipena spolocnosti G. U. X. s.r.0., W. vo vySke X. XXX, XX
eur, z ktorej si navrhovatel navrhom uplatnil vo€i odporkyni zaplatenie sumy X.XXX,XX euro.

A. odporkyna splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Uveru nesplacala, mal
navrhovatel pravo domahat sa proti odporkyni zaplatenia pohladavky, vo vyske ktora na neho presla na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. A. sud je viazany navrhom navrhovatela, zaviazal nedspesnu
odporkyriu na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej istiny X.XXX,XX euro s prislu§enstvom.
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O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 1X1 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 E. zadkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z. z. v zneni u€innom
od XX. XX. XXXX. E. sa dria XX. XX.XXXX (XX. defi odo dna, kedy bolo odporkyni doru¢ené oznamenie
0 zosplatneni Gveru) dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel mal tak narok
domahat sa proti odporkyni zaplatenia urokov z omes$kania vo vyske, ktora je o X percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba B. centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, ¢o je v danom pripade X, XX % ro¢ne.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, X O. s. p.
Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspesnej odporkyni nahradu inych
trov konania XXX,XX eur, ktoré su navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatela advokatom XXX, XX eur.



Podla § X0 ods. 1 vyhlasky P. spravodlivosti X. republiky €. XXX/XXXX Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci X.XXX,XX eur v sume XXX, XX eur za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § XXa ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. X a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, v zneni u¢innom od XX.
XX XXXX, sud priznal advokatovi navrhovatela odmenu za dva ukony pravnej sluzby po XXX, XX eur (1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu), plus rezijny pausal XX,XX eur (2 x 7,81
eur), plus 20 % DPH z odmeny a nahrady spolu 476,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/0. s. p.),ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



