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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
Vychodoslovenska energetika, a. s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zasttpenej JUDr.
Markom Hroudom, advokatom so sidlom KoSice, Krmanova 16, proti Zzalovanému Z., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou M., o zaplatenie 175,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 175,86 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy
97,22 eur od 1. 9. 2012 do zaplatenia a zo sumy 78,64 eur od 5. 12. 2012 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 16,50 eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia 52,14 eur na ucet zastupcu JUDr. Marka Hroudu, advokata so sidlom KoSice, Krmanova 16,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 30. 9. 2013 &. k. 4Ro 484/2013 - 10 zruSuje.
odévodnenie:

Zalobkyna (p6vodne obchodna spolognost Vychodoslovenska energetika Holding, a. s., so sidlom
Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 211 222) sa zalobou v jej koneénej Uprave podanou na tunajsi sud 27. 9.
2013 domahala na zalovanom zaplatenia 175,86 eur spolu s 8,75 % urokmi z omeskania rone zo sumy
97,22 eur od 1. 9. 2012 do zaplatenia a zo sumy 78,64 eur od 5. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Ziadala, aby std vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze 16. 12. 2010 uzavrela so Zalovanym ,Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost €. 1123064“. Na zéklade tejto zmluvy Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej
sustavy na odbernom mieste R. elektromer €. 4527287. Za odobranu elektrinu sa Zalovany ako odberatel
v zmluve zaviazal uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a Uhrady na zaklade
rocného periodického vyuc&tovania spotreby elektriny. Za obdobie od 9. 7. 2011 do 10. 7. 2012 bola
Zalovanému spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste vyfakturovana faktarou €. 7234122725
z 12. 7. 2012 na sumu 97,22 eur s lehotou splatnosti do 31. 8. 2012. Za obdobie od 11. 7. 2012
do 7. 11. 2012 mu spotrebu elektriny na predmetnom odbernom mieste bola vyfakturovala fakturou
&. 7210144378 z 20. 11. 2012 na sumu 78,64 eur s lehotou splatnosti do 4. 12. 2012. Zalovaného
predZalobnou upomienkou vyzvala k uhrade pohladavky vo vySke celkom 175,86 eur. Pohladavku
vymahala aj prostrednictvom mimosudneho inkasa. Pohlfadavka do podania Zaloby nebola neuhradena.
Okrem zaplatenia istiny sa Zalobou domaha na Zalovanom aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske



8,75 % ro¢ne v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti dafovych dokladov.

Zalobkyria spolu so Zalobou predlozila sudu listinné dokazy, a to ,Zmluva o dodavke elektriny pre
domacnosti“ ¢. 1123064 zo 16. 12. 2010 a faktary ¢. 7234122725 a ¢. 7210144378.

Dna 30. 9. 2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 484/2013, ktorym ulozil zalovanému
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne. Tento platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk tak, ako to uklada ustanovenie § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla vypisu z Centralneho registra obyvatefov SR Zalovany je od 14. 12. 2010 doposial
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese R. okres Kezmarok. Podla Setrenia OO PZ Spisska Bela na
uvedenej adrese sa nezdrziava, nakolko v juni 2013 vycestoval s celou rodinou do irska. Adresu jeho
su€asného pobytu v zahranici sa sudu ani za sucinnosti policajnych organov nepodarilo zistit. Preto
uznesenim z 18. 6. 2014 €. k. 4C 48/2014 - 25 sud zalovanému podla § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil pre toto konanie opatrovnika v osobe jeho Svagrinej M..

Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zzalobe doru€ene;j jej 20. 6. 2014 nevyjadrila.

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea Obcianskeho sudneho
poriadku tento drobny spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych
dbkazov v spise.

Zo zmluvy z 16. 12. 2010 sud zistil, Ze dha pravny predchodca Zalobkyne 16. 10. 2012 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti & 1123064 pre odberné miesto R. na
dobu neurcitu. Zmluvou sa obchodna spolo€nost ako dodavatel zaviazala zabezpedit Zalovanému ako
odberatelovi dodavat elektrinu do v zmluve dojednaného odberného miesta v sulade so zdkonom ¢&.
565/2004 Z .z o energetike, zakonom €. 276/2001 Z. z o regulacii sietovych odvetvi, obchodnymi
podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela
distribuénej siete. Zalovany ako odberatel sa v zmluve zaviazal zaplatit dodavatelovi cenu za dodavku

elektriny.

Z faktury vyhotovenej Zalobkyriou 21. 6. 2010 €. 7234122725 sud zistil, Ze Zalobkyfa touto fakturou
vyfakturovala Zalovanému odber elektriny za obdobie od 9. 7. 2011 do 10. 7. 2012 na sumu celkom
380,22 eur. Po zuétovani zaplatenych preddavkovych platieb vo vyske 283 eur fakturou predpisala
Zalovanému k uhrade sumu 97,22 eur.

Z faktury vyhotovenej zalobkyrou 20. 11. 2012 &. 7210144378 sud zistil, ze zalobkyna touto fakturou
vyfakturovala Zalovanému odber elektriny za obdobie od 11. 7. 2012 do 7. 11. 2012 na sumu celkom
78,64 eur (za toto obdobie neboli zactované ziaden preddavkové platby).

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sid rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Skuto¢nosti zistené v prejednavanej veci sud po pravnej stranke posudil nasledovne:

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podra ust. § 499 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spdsobenej $kody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z ome&kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje pravny predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢&. 586/2008 Z. z. u€innom od 1. 1. 2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V prejednavanej veci sud na zaklade vykonanych dbékazov za procesnej situacie, ze zalovany neucinil
spornym tvrdenia zalobkyne, povazoval za preukazané, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobkyne 16. 12. 2010 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost podla zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov na dobu neurciti. Na zaklade tejto zmluvy bola
Zalovanému na dojednané odberné miesto dodavana v rozhodnom obdobi (od 9. 7. 2011 do 7. 11.
2012) elektrina. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany za obdobie od 9. 7. 2011 do 10. 7.
2012 aj riadne platil preddavkové platby. Preto pokial sa Zalobkyfa domaha na zZalovanom zaplatenia
nedoplatku na cene elektriny dodanej zalovaného v tomto obdobi v sulade s cenami vyfakturovanymi
vysSie uvedenymi faktirami, sud prijal zaver, Ze tento pefnazny zavazok zalovaného ma svoju oporu v
zmluve o dodavke elektriny a Zalobe ¢o do istiny v celom rozsahu vyhovel.

Sud zalobe vyhovel aj ohladne Urokov z omeSkania a zalovaného pocnuc driom nasledujicim po dni
splatnosti faktur €. €. 7234122725 a ¢. 7210144378 zaviazal zaplatit zalobkyni aj irok z omesSkania vo
vy8ke, ktora zodpovedajucej vyssie cit. hmotnopravnemu pravnemu predpisu.

V sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud su€asne s rozhodnutim vo veci zrusil
platobny rozkaz vydany 30. 9. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla st. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci nemal Uspech. V danej veci zalobkyria bola v konani
uspesna. Preto jej prislicha pravo na nahradu trov, ktoré vynalozila ucelne na uplatnenie svojho prava
v konani.

Predpokladom priznania nahrady trov konania UspeSnému ucastnikovi v zmysle ust. § 151 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku je Ziadost Géastnika. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je zarovef povinny trovy konania vyc€islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

V danej veci pravny zastupca zalobkyne poziadal o nahradu trov konania su¢asne so Zalobou. V Zalobe
tieto trovy Specifikoval a vyc€islil na sumu celkom 68,64 eur (16,50 eur sudny poplatok za Zalobu a 52,14
eur trovy pravneho zastupenia). Sud v sulade s tymto vy&islenim priznal Zalobkyni nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby) po 18,26 eur & 1 Ukon a 2 x rezijny pausal vo vyske po 7,81 eur, tzn. odmenu
a nahrady vo vyske celkom 52,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



