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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
H. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX C. €. XX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom N.
prace socialnych veci a rodiny Stropkov, o navrhu navrhovatelov 1) E. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom
XXX XX C. € XX, 2) Q. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX C. ¢. XX, na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého H. D., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti manzelov E. J., nar.
XX XX XXXX a Q. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XX, ktori su opravneni a povinni zabezpecovat
osobnu starostlivost maloletého v rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania bol navrh navrhovatefov E. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX C. €. XX a Q.
J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX C. & XX na zverenie maloletého H. D., nar. XX.XX.XXXX do
predosvojitel'skej starostlivosti.

Malolety H. D. sa narodil XX.X.XXXX ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢éného uradu
H. vo zvazku XXX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXXX.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu navrhovatefov
maloletého zveril do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, sprava
majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi.
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Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri
vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia ( § 97 ods. 1 zakona
o rodine).

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela ( § 97 ods. 2 Zakona o rodine).

Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani stihlas maloletého
rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom ( § 102
ods. 1, pism. ¢/ Zakona o rodine).

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred
sudom alebo pred orgdnom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitelfov ( § 102 ods. 2 Zakona o rodine).

Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel ( § 103 ods. 1 Zakona o rodine).

O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne na navrh
buduceho osvoijitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane ( § 103 ods. 2 Zakona o rodine).

O trovach konania sid rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Zze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods.1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



