Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/145/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813204760

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5813204760.8

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky: V..
N. U, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Veronikou Leppovou,
advokatkou, Tvrdosin, Medvedzie 45/19, proti odporcovi: K. U., nar XX.XX.XXXX, bytom Q. & XXX,
pravne zastupeny JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou, Dolny Kubin, Radlinského 1729, v konani o
zaplatenie 33.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke Ciastku 33.000,- Eur s Urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 20.02.2013 do zaplatenia v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 1.980,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 3.399,66 Eur, ich zaplatenim na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr.
Veroniky Leppovej, advokatky, Tvrdosin, Medzvedzie 45/19, vedeny vo U., a.s., €.U.: XXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXX, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka ulozZit odporcovi povinnost' zaplatit’ jej Ciastku 33.000,- Eur
s urokom z omedkania 8,75 % ro¢ne od 20.02.2013 do zaplatenia z titulu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov datovanej diiom 20.04.2012.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13.01.2014 ¢€.k. 8C/145/2013-95 tak, Ze uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelke Ciastku 33.000,- Eur s urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne od
20.02.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1.980,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.863,82 Eur. Rozsudok ohfadne merita veci odévodnil nasledovne:

.ManZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 03.04.2012
¢.k. 3P/15/2012-14. Na pojednavani dia 03.04.2012 sa u&astnici po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat vo veci odvolanie. Pisomné vyhotovenie rozsudku podla pripojenych doruceniek prevzala
navrhovatelka dna 17.04.2012. Odporca pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal po¢as uloznej doby
dria 30.04.2012, Comu predchadzal prvy pokus o doru€enie diia 17.04.2012 a nasledne druhy pokus o
dorucenie dfia 18.04.2012 kedy bola zasielka uloZzena na poste. Na zaklade toho rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 30.04.2012.

ESte pred rozvodom manzelstva uc€astnici dia 17.02.2012 uzavreli ako manzelia dohodu o uzavreti
buducej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode. V tejto sa dohodli, Ze do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva uzavrd dohodu o vyporiadani
BSM, pricom v &l. Il Specifikovali veci, ktoré nadobudne navrhovatelka a ktoré odporca a v €l. Il dohody
odporca prehlasil, Ze do 6 mesiacov po podpise dohody o vyporiadani BSM vyplati navrhovatelke v



hotovosti Ciastku 33.000,- Eur, nakolko navrhovatelka vlozZila va¢si obnos finanénych prostriedkov do
dokonc€enia rodinného domu sup. & XXX na parcele registra ,C“ & XXX/X vedeného na LV €. XXXX
k.u. Q., ktorého je vlastnikom.

Nasledne v zmluve o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva
datovanej driom 20.04.2012 si ucastnici konania rozdelili hnutelné veci rovnakym spésobom ako bol
dojednany v dohode zo dfia 17.02.2012 (okrem osobného automobilu a satelitného kompletu), pricom v
¢l. 1l odporca opatovne prehlasil, Ze do 6 mesiacov po podpise tejto zmluvy o vyporiadani BSM vyplati
navrhovatelke v hotovosti Ciastku 33.000,- Eur, nakolko navrhovatelka vloZila va&si obnos finanénych
prostriedkov do dokon&enia rodinného domu sup. €. XXX na parcele registra ,C* €. XXX/X vedeného na
LV & XXXX k.u. Q., ktorého je odporca vlastnikom.

Navrhovatelka sa nasledne v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6Ro/83/2013 domahala voci odporcovi
zaplatenia Ciastky 33.000,- Eur z predmetnej dohody o vyporiadani BSM. Konanie bolo zastavené
uznesenim zo dha 03.04.2013 pre nezaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatelka v Zalobnom navrhu
v tejto suvislosti uviedla, Ze eSte pred zaplatenim sudneho poplatku jej odporca oznamil, Ze za kratky
¢as bude mat vybaveny Uver na vyplatenie celej Ciastky, priom odporca po dotaze sudu potvrdil, Ze si
skuto€ne v tom Case vybavoval Uver, aby mohol navrhovatelku vyplatit, no dver neziskal.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dohoda o vyporiadani BSM je sice datovana dfiom
20.04.2012, avSak ide o den kedy si ju ona iba pripravila po tom, ako jej bol doruéeny rozvodovy
rozsudok. Dohoda bola podpisana az po 01.05.2012, pretoze odporca pracoval v zahranici a v tej dobe
sa na Slovensku nenachadzal. PredloZila o tom vypisy telefonickych hovorov, podla ktorych boli v dfioch
21.04.,22.04.,23.04.,24.04.,25.04., 27.04., 02.05., 04.05., 05.05. a aj v neskorSom obdobi realizované
medzinarodné telefonické hovory a SMS spravy na rakuske telefénne &islo. Nepamatala si presne kde
dohodu podpisovali, no s istotou odporca dfia 20.04.2012 nebol na Slovensku o ¢om svedcia telefonické
vypisy a tiez skutocnost, Ze si hned nevyzdvihol rozvodovy rozsudok.

Odporca potvrdil, Ze dohodu o vyporiadani BSM pripravila navrhovatelka. Podpisali ju u nej v podnajme
dria 20.04.2012. Nespochybnil, Ze v predlozenych vypisoch hovorov sa jedna o jeho rakuske telefénne
Cislo, ktoré pouzival. Na druhej strane si ale nepamatal, kde presne sa zdrziaval v obdobi konca aprila
roku 2012 €o vysvetfoval tym, Ze v tom Case ,pendloval“ medzi pracou v C. a Slovenskom, kde vybavoval
veci ohladne rozvodu. Uviedol, Zze v C. pracoval od pondelka do piatku, no ked bolo potrebné nieco
vybavit, sadol do auta a iSiel na Slovensko a vracal sa do prace v nedelu. Pracovnu dobu mal v zavislosti
od mnozstva prace, spravidla od siedmej rano do deviatej veler, ked bolo prace menej, robil do Siestej
vecer. Niekedy bol doma raz mesacne, niekedy aj dva-tri razy do mesiaca a stavalo sa, Ze priSiel aj
cez tyzden, ked napriklad bolo nie€o treba vybavit v banke. Po dotaze sudu ohfadne uloZnej doby
rozvodového rozsudku uviedol, Ze si nepamata Ci bol v obdobi od 17.04.2012 do 30.04.2012 v C. alebo
na Slovensku, no spomenul si, Ze mu matka hovorila, Ze ma nejaku zasielku, ktoru si musi prevziat
osobne lebo jej ju nechcu vydat.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov v zmysle ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, a to kazdého
dbkazu jednotlivo a v3etkych v ich vzajomnych suvislostiach vratane toho ¢o uviedli i€astnici konania
mal sud za preukazané, Ze zo strany odporcu nedoslo k podpisu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov v den, ktory je na nej uvedeny, t.j. 20.04.2012. Sud uveril navrhovatelke,
Ze v tento der dohodu iba pripravila, pretozZe jej vypoved celkovo pésobila na sud presvedCivejsie ako
vypoved odporcu, ked su€asne dalSie nepriame dbkazy svedcia o tom, Ze odporca vtedy nemohol
dohodu podpisat. Vypoved odporcu ohfadne dria podpisu dohody bola protireciva, ked na jednej strane
uviedol, Ze bola podpisana dfia 20.04.2012 v byte navrhovatelky, no na strane druhej si v ramci dotazu
sudu ohladne prevzatia rozvodového rozsudku nepaméatal kde sa zdrzZiaval po€as uloZnej doby od
18.04.2012 do 30.04.2012. Dalej je faktom, Ze od uloZenia zasielky na poste v stredu 18.04.2012
si odporca pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal az v pondelok 30.04.2012. Logickym vysvetlenim
mdbze byt iba to, Ze sa prevaznu vacésinu tejto doby nachadzal v praci v C., ked aj sam sa vyjadril,
Ze eSte matka mu hovorila, Ze ma na poste zasielku uréenu do vlastnych ruk. S tym koreSponduje
aj uskutoCnena telefonicka komunikacia navrhovatelky a odporcu prostrednictvom jeho rakuskeho
telefonneho Cisla. Tato sice zagina dfiom 21.04.2012 (Co bola sobota) no od tohto dha je zrejmy
takmer kaZzdodenny telefonicky kontakt navrhovatelky s odporcom az do 27.04.2012 (SMS sprava s
Casom 19:45), €o len potvrdzuje pravdivost vyjadrenia navrhovatelky, Ze s odporcom komunikovali



v podstate o kazdej jednej veci suvisiacej s ukonCenim ich doterajSieho vztahu vratane toho, kedy
odporca pride na Slovensko a kedy podpiSe dohodu o vyporiadani BSM. Ak si potom odporca prevzal
rozsudok v pondelok 30.04.2012, mozno potom pripustit, Ze v neskorych vecernych hodinach dna
27.04.2012 sa uz mohol nachadzat v mieste bydliska na Slovensku a teda mohol podpisat dohodu v
zsade uz tento den. Podfa nazoru sudu v3ak nie je za existencie dalSich okolnosti, ktoré vyplynuli
z dokazovania rozhodujuce, kedy odporca pripojil svoj podpis na dohodu o vyporiadani, ¢i to bolo
niekolko dni pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva alebo aZ po pravoplatnosti rozsudku
30.04.2012, ktorym driom podfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcu zaniklo. Ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika urluje, ze ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa potom jeho vyporiadanie. Zakon na prvom mieste uvadza
vyporiadanie dohodou podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. UZ z tohto je zrejma preferencia
zakonodarcu usporiadat’ vzajomné majetkové vztahy manzelov na zaklade ich slobodnej véle bez
potreby akejkolvek ingerencie Statu, ked su€asne ust. § 149 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nestanovuje
Ziadne Specifické poziadavky tykajuce sa formy dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
iba ur€uje, Ze manzelia su si povinni vydat’ na poziadanie pisomné potvrdenie o tom ako sa vyporiadali.
Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva preto mozno uzavriet Ustne, pisomne alebo aj
konkludentne a iba v pripade, ak sa dohoda tyka nehnutelnosti tvoriacej masu BSM, musi mat pisomnu
formu a je k nej potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 149a Obcianskeho zakonnika). Moznost
uzavriet dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je z asového hladiska obmedzena len
tym, Ze k nej musi ddjst do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, lebo inak nastava
zakonna domnienka jeho vyporiadania podfa § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sucasne v tejto
lehote nebol podany navrh na vyporiadanie na sud. Pod vplyvom doterajSej judikatury (R 42/1972)
potom v pravnej praxi prevlada nazor, Ze dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mozno
uzavriet' len ak uz doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a preto dohody o vyporiadani uzavreté
pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva su automaticky pokladané za neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika (zrejme pre rozpor s ust. § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). S takymto v
zasade kategorickym zaverom sa v8ak nemozno stotoznit, ked podla vedomosti sudu ani neexistuje
judikat, ktory by uspokojivo neplatnost takto uzavretych dohdd vyargumentoval. O absolutnu neplatnost
podla § 39 Obgianskeho zakonnika ide totiz v pripade, ak pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor so zakonom znamena, Ze
pravny ukon odporuje kogentnému zakonnému ustanoveniu (prikazu ¢&i zakazu), obchadzanie zakona
zasa znamena, Ze pravny ukon sice neodporuje zdkonnému ustanoveniu, av8ak svojimi dosledkami
predstavuje vylu€enie zakonom uréeného zavazného pravidla. Napokon rozpor s dobrymi mravmi
znamena, Ze pravny Ukon sa prieci spolo€ensky vieobecne uznavanym nepisanym pravidlam moralky a
slusnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona a na absolutne
neplatny pravny ukon sa hfadi akoby nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost prihliada sud ex officio.
Pri posudzovani (ne)platnosti pravneho ukonu z hfadiska § 39 Obcianskeho zakonnika je ale najskér
potrebné podrobit’ analyze dotknuté zakonné ustanovenie z hladiska jeho ucelu, vyznamu a zmyslu a
az v pripade, Ze prevazuje zadkonom chranena hodnota nad pravom, ktoré bude neplatnostou dotknuté,
bude namieste konstatovat absolutnu neplatnost pravneho uUkonu. Potom treba uviest, ze ziadne
ustanovenie Obcianskeho z&konnika upravujuce bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov explicitne
nestanovuje sankciu neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzavretej pred
zanikom manzelstva a takisto z ustanoveni ObcZianskeho zakonnika nemozno vyvodit ani Ziaden zakaz
uzavriet' dohodu o vyporiadani BSM este pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva. V sudenej veci
nesporne k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov doslo potom ¢o uz bol
dria 03.04.2012 vyhlaseny rozsudok o rozvode ich manZelstva a obaja sa vzdali prava podat vo&i nemu
odvolanie. Ich dohoda o vyporiadani iba nadvazovala na uz prv uzavretd zmluvu o buducej dohode
o vyporiadani zo dha 17.02.2012, v ktorej uz vtedy uc€astnici prejavili volu vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo okrem iného tak, Ze odporca poskytne navrhovatelke do 6 mesiacov vyplatok v Ciastke
33.000,- Eur. Takto zavazne prejavena vbla u€astnikov sa v podstate rovnako pretransformovala
do dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ¢o ani sdm odporca nijako nespochybnil
potvrdiac, Ze eSte aj poCas konania sp. zn. 6Ro/83/2013 robil kroky k tomu, aby svoj zavézok z dohody
voci navrhovatelke splnil. Cely ¢as, teda nielen pred zanikom ich bezpodielového spoluvlastnictva ale
aj potom mali u€astnici volu vyporiadat’ spoluvlastnictvo spésobom uvedenym v dohode, podfa ktorej
sa aj spravali, kedZe eSte aj hnutelné veci si ponechali tak ako si to v dohode dojednali. Preto ak zdkon
favorizuje volu bezpodielovych spoluvlastnikov v podstate neformalne sa dohodnut’ na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a nijaky zakonny z&kaz &i prikaz ich neobmedzuje v tom, aby sa
dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uz v Case kedy je jasné, Ze dbjde k jeho zaniku,



sud dospel k zaveru, Zze povazovat uc€astnikmi uzavretd dohodu o vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva za neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by bolo &istym formalizmom veducim k ustavne nekonformnému vykladu ¢&l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze konat to, 8o nie je zakonom zakézané.
Podla nazoru sudu zaverom o neplatnosti u¢astnikmi uzavretej dohody by bol poprety zakladny princip
zmluvnej autondmie U€astnikov obgianskopravnych vztahov aj napriek tomu, Ze Ziaden zakonny predpis
ucastnici svojim postupom v suvislosti s uzavretim dohody o vyporiadani BSM neporusili. Sud preto
uzatvara, Ze predmetna dohoda je platnym pravnym ukonom, z obsahu ktorého vyplyva platny zavazok
odporcu zaplatit' z titulu investicii do dostavby jeho rodinného domu navrhovatelke do Siestich mesiacov
od podpisu dohody &iastku 33.000,- Eur. KedZe sudu nebol predloZeny Ziaden dbkaz o zaniku tohto
z&vazku odporcu voci navrhovatelke, sud navrhu ¢o do zaplatenia tejto sumy vyhovel. Bolo uz potom
bezpredmetné vykonavat navrhovatelkou predloZzené listinné dokazy, ktorymi mala byt preukazana v
tejto vySke jej investicia do stavby domu odporcu.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla ust. § 563 a § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013.
Odporca sa do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy dostal uplynutim 6 mesiacov od podpisu
dohody o vyporiadani BSM, pri€om z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze bola podpisana
v presne nezisteny deri v obdobi koncom aprila a zagiatkom maja 2012. Do omes$kania sa tak odporca
dostal najskor niekedy zaciatkom novembra 2012, kedy bola platna vySka uroku z omeskania 8,75 %
ro¢ne (sadzba ECB 0,75 % plus 8 percentualnych bodov), pri€om navrhovatelka pozadovala urok z
omeskania v tejto vyske az od 20.02.2013. Sud preto navrhovatelke priznal urok z omeSkania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 33.000,- Eur od 20.02.2013 do zaplatenia.”

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 25.08.2014 sp. zn. 6Co/207/2014 rozsudok
zodna 13.01.2014 ¢.k. 8C/145/2013-95 s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v podstatnom uviedol nasledovné:

.Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci ¢asto suvisi s
otadzkou dokazovania, ktoré méze pri nedostatkoch vykladu pravnej normy vykazovat deficity.

Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v §
150 Obdianskeho zakonnika. Okrem pripadu, ked toto majetkové spolo¢enstvo zanika smrtou manzela
a ked vyporiadanie vykona ex offo sud podla § 175a a nasl. O.s.p. (v ramci konania o dediéstve),
rieSenie pravnej situacie po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je ponechané predovsSetkym na
vélu ucastnikov, pretoZe aj sudne konanie tykajuce sa jeho vyporiadania je ndvrhovym (dispozitivnym)
konanim. Vyporiadanim sa ur€i, ktoré veci zostanu vo vylu€énom (oddelenom) vlastnictve jedného zo
spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré
zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere.

Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov
vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150. Hovorime o tzv. vyporiadani
v SirSom slova zmysle.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vdetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (nie
v den faktického rozchodu manzelov, alebo v den, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tento €as je
rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako je napriklad ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri uréeni
ceny veci je v8ak rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie (§ 154
ods. 1 O.s.p.).

Pravne uc€inky vyporiadania nastavaju diiom, ked doslo k dohode o vyporiadani, pripadne ked nastala
pravoplatnost sudneho rozhodnutia o vyporiadani alebo o schvaleni zmieru, alebo marnym uplynutim
trojro€nej lehoty, na zaklade €oho plati nevyvrétitefna pravna domnienka o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



Pravna uprava vychadza z myslienky majetkového spoloCenstva manzelov, ktori poas celej doby
trvania manzelstva spolotne hospodaria a zaroveh nadobudaju majetkové hodnoty vytvarajuce
ich bezpodielové spoluvlastnictvo (vynimky upravuju napr. ustanovenia § 148 ods. 2, § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon nepripusta Ziadne formy predmanzelskych zmlav, alebo
dohdd uzavretych poas manzelstva tykajucich sa uz nadobudnutého majetku negujucich podstatu
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zabezpecuje (z hladiska majetkového) rovnopravne fungovanie
jednotlivych &lenov rodiny. Z tohto pohladu treba vychadzat pri vyklade relevantnych pravnych noriem
z ich obsahu a zmyslu. Jednoznaény prikaz, ¢i zakaz urcitého spravania alebo postupu ucastnikov
pravneho vztahu formulovany v pravnej Uprave, ako to vyZzadoval okresny sud, nemdze popriet zakladné
principy na ktorych Uprava bezpodielového spoluvlastnictva stoji.

Krajsky sud sa na zaklade uvedeného nestotoznil s usudkom sudu prvého stupfia, ktory za danych
skutkovych okolnosti nepovazoval za nevyhnutné striktne reSpektovat obsah pravnej upravy, zakonny
postup dokonca oznadil ako ,isty formalizmus®. Odvolaci sud je presvedéeny, Zze uprava Obcianskeho
zakonnika vyjadrujuca poziadavku na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva az po jeho zaniku
ma kogentny charakter a jej modifikacia na zaklade ,vole stran®, ako to konstatoval prvostupriovy sud
nie je na mieste.

Na zaklade popisanych dévodov bol krajsky sud nuteny prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvéaznosti na vy$3ie
formulovany pravny nazor odvolacieho sudu. Pri dalSom postupe bude okresny sud vychadzat z
vysloveného pravneho nazoru a pri svojom dalSom postupe zameria svoju pozornost na zhodnotenie
tvrdeni a dokazov ucastnikov smerujucich ku preukazaniu uzavretia predmetnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva v defi v zmluve uvedeny (20.4.2012), ako to tvrdil odporca, resp. v iny
den, ako argumentovala navrhovatelka.*

V nadvaznosti na odliSny nazor krajského sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni bolo potrebné v
konani vyrie8it spornu skutkovu otazku, ktorého dria U€astnici konania uzavreli predmetnd dohodu o
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Preto po vrateni veci na dalSie konanie sud doplnil dokazovanie o vietky u€astnikmi oznacené dokazy
okrem listinnych dbkazov, ktorymi mali byt preukdzané v Zalovanej vySke investicie navrhovatelky
do stavby domu odporcu, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
dohody ucastnikov o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva a nie samotné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, kedy by tieto listinné dékazy relevanciu mali. Z toho
istého dévodu sud nevykonal ani dékazy o prijmoch odporcu ani znaleckymi posudkami, ktoré mali
byt vyhotovené ohladne stanovenia hodnoty rodinného domu odporcu v suvislosti s jeho Ziadostou o
bankovy uver (navrhnuté stranou navrhovatelky vykonat ,z opatrnosti).

Navrhovatelka po&as konania prezentovala, Ze k podpisu dohody o vyporiadani zo strany odporcu doslo
po dni 30.04.2012, kedy uz bol pravoplatny rozsudok o rozvode ich manZzelstva, odporca zasa cely ¢as
zotrvaval na tom, Ze dohodu podpisal v def na nej uvedeny, t.j. dfia 20.04.2012. Sudu bolo predloZenych
oboma stranami niekofko listinnych dékazov, bola vypocuta matka navrhovatelky i odporcu, no je nutné
konstatovat, Ze ani jeden z vykonanych dékazov nie je priamym a takpovediac ,rukolapnym® dékazom
o tom, kedy k uzavretiu dohody, resp. podpisu dohody zo strany odporcu ako druhej zmluvnej strany
doslo. Tieto dokazy su dékazmi nepriamymi a podporuju bud verziu navrhovatelky alebo verziu odporcu.
Z tohto hladiska tak v konani iSlo v podstate o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, lebo z vypovedi oboch u¢astnikov
nevyplyva, Zze by v ramci procesu podpisu dohody bola osobne pritomné e&te tretia osoba.

V obd&ianskom sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov obsiahnuta v ust. § 132
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada na vSetko, &o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Riadiac sa touto zasadou sud potom vykonané dbkazy hodnotil vo vazbe na vypovede ucastnikov, ktoré
je potrebné posudzovat obdobne ako vypovede svedecké (z hladiska vierohodnosti, presvedcivosti,
spravania sa osoby pri vysluchu atd’.).



V prospech odporcu vypovedala jeho matka Z. U., ktora sa sice nevedela vyjadrit kedy syn dohodu
podpisal, no potvrdzovala, Ze chodil domov z prace v C. rbzne - cez vikend aj cez tyzder a rovnako
potom rézne dlho sa doma aj zdrziaval. O z&sielke na poSte mu hovorila osobne s tym, Ze si ju vyzdvihol
neskor lebo nemal &as.

Odporca po vyzve sudu ohlfadne predloZenia uritého listinného dékazu potvrdzujuceho jeho pobyt
na Slovensku v dfioch spadajucich do obdobia 17.04.2012 az 30.04.2012 predlozil potvrdenie svojho
vtedajSieho zamestnavatela. V fiom je vSak uvedené iba to, Ze v ¢ase od 09.03.2012 do 13.12.2012
pracoval v C. u M. F. v rozsahu uvazku 20 hodin tyzdenne s tym, Ze pracovna doba bola dohodnuta
podla potreby. Iny listinny dokaz dokazujuci jeho pohyb v uvedenom obdobi v suvislosti s pracou v C.
a cestami domov na Slovensko odporca nepredloZil. Sud Ziadal takyto dékaz preto, Ze navrhovatelka
logicky nemohla dokézat, Ze odporca sa v inkriminovanom obdobi na Slovensku nenachadzal, lebo
ide o dokazanie negativnej skuto€nosti. Jej opak z hladiska presunu dékazného bremena znasal prave
odporca, ktory mal predlozit dbkaz o tom, Ze sa v tom Case na Slovensku nachadzal. Za takyto dokaz
sud nepovazoval len vSeobecnu vypoved jeho matky, Ze chodil domov v podstate hocikedy.

V prvotnej vypovedi odporca pred sudom uviedol, Ze dohoda bola podpisana dfa 20.04.2012 u
navrhovatelky v podnajme v W.. To, Ze k podpisu doslo skuto€ne uvedeného dna vysvetioval tym, Ze
vzdy ked sa nie€o podpisuje napriklad aj v banke, tak sa podpisuje s datumom dna, ktory je na nej
uvedeny. Preto silne pochybuje, Ze by dohodu podpisal po 20.04.2012. Nasledne nevedel zodpovedat
otazky sudu, aké konkrétne zalezitosti vybavoval na Slovensku v tom obdobi v suvislosti s rozvodom.
Uvadzal, Ze vzhladom na €asovy odstup si to nepamata, pricom odmietol odpovedat, v ktorych bankach
vtedy Ziadal avery, ktoré mal chodit ,na oto¢ku“ vybavovat na Slovensko. Nevedel riadne oznacit’ ani
spolupracovnikov, ktori s nim v tom €ase boli zamestnani v C..

Vo vazbe na dalej uvedené dbékazy vratane vypovede navrhovatelky sud jeho vypovedi o datume
podpisu a uzavretia dohody neuveril. Jeho vypoved v podstatnom pésobila ako naucena a
nepresvedCiva uz aj preto, Ze sa takmer obmedzil len na pre neho vyhodné tvrdenie, Ze dohoda bola
podpisana oboma uc€astnikmi v defi na nej uvedeny. Ak si nevedel totiz spomenut kde sa v tom
obdobi pohyboval a ¢o vlastne robil, ako mdze s istotou vediet, Ze dohodu podpisoval 20.04.2012.
Sud si potom kladol otazku, aky dévod mal odporca blizSie sa nevyjadrovat. Odpoved nespociva v
tom, Ze by si odporca rozhodujuce skuto€nosti suvisiace s uzavretim dohody nepamatal ale v tom,
Ze sa obaval, Ze povie nie€o, €o by bolo v prospech navrhovatelky, lebo prave jeho spontanne (a
skutone pravdivé) vyjadrenie, Ze dohodu pripravovala navrhovatelka zrejme so svojou mamou, zapada
do kontextu ostatnych dbkazov.

Matka navrhovateflky E. Y. vo svojej vypovedi totiz potvrdila, Ze text dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov pisala na poziadanie dcéry na svojom pocitac¢i. Dohodu
napisala 20.04.2012 a mala ju ulozenu v pocitaci. Dia 01.05.2012 €o bol volny deh priSla dcéra na
obed ako obdobne vo volné dni s tym, Ze sa s odporcom, ktory sa vaésinou €asu zdrziaval v zahrani¢i,
dohodla na stretnuti. Vtedy dohodu vytlagila, no nev&imla si na nej uvedeny datum, pricom dcéra odisla
so zmluvou v poobedhajsich hodinach za odporcom do Q..

Aj ked medzi menovanou svedkyriou a navrhovatelkou je blizky pribuzensky vztah matky a dcéry a
ako vyplynulo aj z vypovede svedkyne ich vztah je velmi dobry, sud povazoval jej vypoved za pravdivu
a vierohodnu. Zo spravania svedkyne pri vysluchu nevyplynuli sidu Ziadne indicie, Ze by mala snahu
svoju vypoved prispdsobit’ vypovedi svojej dcéry, pretoZe spontanne a priamo odpovedala na polozené
otazky a jej vypoved zapada do kontextu vyjadrenia odporcu, ktory hovoril, Ze dohodu asi pripravovala
matka navrhovatelky. Rovnako aj navrhovatelka sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze dohodu si najprv
pripravila a podpisana bola az neskoér.

Odporca tiez tvrdil, Ze dohoda bola podpisana vo ve€ernych hodinach a v podstate len teoretizoval, kedy
mohol prist na Slovensko a dohodu podpisat’ (vyjadrenie odporcu na €.l. 132pv spisu).

V tejto suvislosti z vypisov telefonickej komunikacie u€astnikov mozno skutoéne vyvodit' iba to, Ze tito
v Case od 15.04.2012 do 14.05.2012 medzi sebou pomerne Casto, takmer kazdy deri komunikovali.
NemozZno z nich usudit kde sa odporca v danom Case uskutoCnenia telefonického hovoru (& SMS
spravy) nachadzal, lebo v ten-ktory konkrétny den je zaznamenané v bezprostrednom ¢asovom slede



po sebe tak telekomunikaéné spojenie s navrhovatelkou prostrednictvom jeho rakuskeho ako aj
slovenského &isla (napr. v dfioch 15.04.2012, 02.05.2012). Vypisy ale nasvedduju pravdivosti vyjadrenia
navrhovatelky, Ze s odporcom komunikovali v podstate o kazdej jednej veci suvisiacej s ukonéenim
ich doterajSieho vztahu vratane toho, kedy odporca pride na Slovensko a kedy podpiSe dohodu o
vyporiadani BSM.

Ak teda mal odporca podpisat dohodu skuto&ne dria 20.04.2012 (€o bol piatok) vo vecernych hodinach,
logicky by stretnutiu s navrhovatelkou za uelom podpisu dohody musela predchadzat v ten den
urgita telefonicka komunikacia minimalne v tom kde a kedy sa stretnu. Ziadne telefonické spojenie
uCastnikov ale v tento defi zaznamenané nie je, rovnako ako ani def predchadzajuci, t.j. deri 19.04.2012,
komunikéacia pokracuje az dia 21.04.2012 a to spojenim na C. telefénne Cislo odporcu. Pritom sam
odporca sa vyjadril, Ze slovensku kartu v C. nepouzival.

Navrhovatelka na rozdiel od neddveryhodnych vyjadreni odporcu od zacdiatku konzistentne uvadzala,
Ze dohoda o vyporiadani bola podpisana odporcom po 30.04.2012. Nasved&uje tomu aj telefonicka
komunikécia, ktora skuto€ne v ten def uskutoénena bola a je pomerne rozsiahla aj v def 01.05.2012 a
je aj v sulade s tvrdenim, Ze odporca chcel v ten den ist do T. (hovor v ¢ase 17:59).

UZ aj v Zalobe cestou pravnej zastupkyne navrhovatelka dohodu oznacila ako dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 20.04.2012 (a nie uzavretu dha 20.04.2012). Teda
nie je pravdou, Ze nazor zmenila az potom ako odporca podal odpor voéi vo veci vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom argumentoval neplatnostou dohody poukazujic na jej uzavretie pred pravoplatnostou
rozvodového rozsudku. Nasledne aj vo svojej prvej vypovedi navrhovatelka uvadzala, Ze odporca
podpisal dohodu po 30.04.2012 a nie dfia 20.04.2012, lebo v tom €ase na Slovensku nebol. Sud
nemal Ziaden zasadny dévod podloZeny relevantnym dokazom neverit navrhovatelke, ktora sice hned
neuviedla okolnosti, podpisu dohody, no vysvetlenie je vskutku jednoduché - nik (ani pravny zastupca
odporcu pritomny na pojednavani) sa jej na to totiz po€as vysluchu nespytal. Preto neobstoja tvrdenia
Zalovanej strany, Ze nevedela na zaCiatku popisat’ okolnosti uzavretia dohody.

Vierohodnost' svojich tvrdeni navrhovatelfka na rozdiel od odporcu dokazovala a aj dokazala tym, Ze
predloZila rozpis o svojich pracovnych aktivitdch medicinskej reprezentantky v spolo¢nosti Z., s.r.o pocas
pracovného tyzdha od 16.04.2012 do 20.04.2012. Uviedla, Ze v tento defi pracovala do neskorych
vecernych hodin a nasledne s kolegom R. S. cestou domov komunikovala ohladne v nasledovnom tyZdni
sa konajuceho neuropsychiatrického kongresu. Menovany v navrhovatelkou predloZzenom €estnom
prehlaseni uviedol, ze mali dha 20.04.2012 pracovné stretnutie v N. bare hotela V. v C., stretli sa o
18.00 hod. za ucelom pripravy uvedeného kongresu v dhoch 26. a 27.04.2012 s tym, Ze stretnutie
trvalo asi jeden a pol hodiny a potom kazdy z nich cestoval domov. Vyjadrenia navrhovatelky su teda
podlozené relevantnymi dokazmi, ked skuto€ne v uvedeny def podfa vypisu hovorov v €ase od cca
21:00 poslala viacero SMS sprav na rovnaké €islo a rovnako bolo preukdzané predloZenou listinou aj
konanie kongresu v uvedenom termine.

VSetky tieto skuto&nosti podla nazoru sudu vo vzajomnom suhrne vyvracaju tvrdenie odporcu, Ze dohodu
podpisal vo ve€ernych hodinach dna 20.04.2012, ked aj fakt, Ze si rozvodovy rozsudok prevzal po
dvoch neuspesnych pokusoch o doru€enie zasielky v difioch 17.04.2012 a 18.04.2012 az dfia 30.04.2012
nepriamo nasvedCuje tomu, Ze sa v tento defl na Slovensku fyzicky nenachadzal. Sud preto uveril
navrhovatelke, Ze dohoda mohla byt’ zo strany odporcu podpisana skutoéne najskdr 01.05.2012, kedy
ju odniesla odporcovi do Q. a nie skor.

K uzavretiu spornej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov doSlo podla
§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika po tom, ¢o dfia 30.04.2012 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
tunajSieho sudu o rozvode ich manzelstva. Preto dohoda nie je neplatnym pravnym ukonom podla §
39 Obcianskeho zékonnika ako sa to snaZil dokazat odporca. Dohoda je platnym pravnym ukonom,
ktorym si U€astnici konania vyporiadali svoje zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. Z obsahu dohody
vyplyva platny zavazok odporcu (§ 488 a § 494 Obcianskeho zakonnika) zaplatit’ z titulu investicii do
dostavby jeho rodinného domu navrhovatelke do Siestich mesiacov od podpisu dohody &iastku 33.000,-
Eur. KedZe sudu nebol predlozeny Ziaden dékaz o zaniku tohto zavazku odporcu vodi navrhovatelke,
sud navrhu €o do zaplatenia tejto sumy vyhovel.



O uroku z omes8kania sud rozhodol podla ust. § 563 a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do
31.01.2013. Odporca sa do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy dostal uplynutim 6 mesiacov
od podpisu dohody o vyporiadani BSM, pri€om z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze
bola odporcom podpisana najskér 01.05.2012. Do omesSkania sa tak odporca dostal najskér niekedy
zaciatkom novembra 2012, kedy bola platna vyska uroku z omeSkania 8,75 % ro¢ne (sadzba ECB 0,75
% plus 8 percentualnych bodov), pri€om navrhovatelka pozadovala urok z omeskania v tejto vySke az
od 20.02.2013. Sud preto navrhovatelke priznal urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 33.000,- Eur
od 20.02.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla zésady uUspechu obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, ze navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu
uspedna, prislicha jej nahrada trov konania. Tieto pozostavaju z trov konania za zaplateny sudny
poplatok za zalobny navrh v sume 1.980,- Eur a z trov pravneho zastlpenia za nasledovné uplatnené
a Ucelne vynalozené ukony pravnej pomaoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dfia 17.06.2013 v uplatnenej Ciastke 353,52 Eur (pri zaklade uréenom
podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej
len ,vyhlaska“) vdak jeden ukon predstavuje hodnotu 486,34 Eur) + 7,81 Eur reZijny pausal (§ 16 ods.
3 cit. vyhlasky), spolu 361,33 Eur

- vyhotovenie zalobného navrhu dna 19.06.2013 v Ciastke 353,52 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal, spolu
361,33 Eur,

- vyjadrenie zo dia 13.09.2013 k odporu v Ciastke 353,52 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu 361,33 Eur,
- zastupovanie na pojednavani dfa 13.11.2013 v Ciastke 353,52 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov 2,06 Eur (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase M. - Namestovo a spat' (2 x
1,03 Eur ako cena jednej cesty prostriedkom verejnej dopravy) + nahrada za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie a spat za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,01 Eur (§ 15 pism. a) a § 17 ods.
1 vyhlasky), spolu 389,41 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 13.01.2014 v &iastke 353,52 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov 2,06 Eur za cestu na trase M. - Namestovo a spat + nahrada za stratu ¢asu za
cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,40 Eur, spolu 390,42 Eur,
- vyjadrenie zo dfia 20.03.2014 k odvolaniu odporcu v Ciastke 353,52 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,
spolu 361,56 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfa 26.11.2014 v Ciastke 353,52 Eur + 8,04 Eur rezZijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov 2,06 Eur za cestu na trase M. - Namestovo a spat + nahrada za stratu ¢asu za
cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,40 Eur, spolu 390,42 Eur,
- zastupovanie na pojednavani diia 26.01.2015 v &iastke 353,52 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov 2,06 Eur za cestu na trase M. - Namestovo a spat + nahrada za stratu ¢asu za
cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,98 Eur, spolu 391,93 Eur,
- zastupovanie na pojednavani dina 16.02.2015 v &iastke 353,52 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov 2,06 Eur za cestu na trase M. - Namestovo a spat’ + nahrada za stratu ¢asu za
cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,98 Eur, spolu 391,93 Eur,
€o spolu na trovach pravneho zastupenia predstavuje 3.399,66 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca
povinny prisidenu nahradu trov pravneho zastipenia zaplatit na tucet pravnej zastupkyne navrhovatelky.
Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za pisomné vyjadrenia zo dfia 26.11.2013 a zo dna
24 11.2014, pretoze iSlo o nadbyto¢né a neucelné ukony vykonané bez akejkolvek potreby a vyzvy sudu,
ktoré si navrhovatelka musi znasat sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



