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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: Z.. J. N., Q..
XX XX XXXX, U. T. R., E. XXXX/XX, zast. OLEXOVA VASILISIN s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Dunajska
18, proti odporcovi: ZSE Development, s.r.o., ICO: 36 254 711, so sidlom v Bratislave, Culenova 6,
o zaplatenie 21.204 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dria 10. marca 2014 ¢.k. 4C/96/2013-47 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého sudu
zo dna 18. juna 2014 ¢.k. 4C/96/2013-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 21.204 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 01.12.2012
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 3.086,50 euro, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom drnia 01.01.2004 zmluvu o vykone funkcie
konatela. V zmluve okrem iného uc¢astnici dohodli v €l. IV, bod 4.1, Ze konatel sa zavazuje nevykonavat
po dobu Sest mesiacov odo dna skoncenia vykonu funkcie konatela pre iného zamestnavatela alebo
na vlastny ucet Cinnost, ktora je predmetom ¢innosti spolo¢nosti, pripadne inu ¢innost, ktora by mala
sutazivy charakter voci podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti. Ak porusi konatel tento svoj zavazok, zaplati
spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 6 nasobku jeho mesaénej odmeny stanovenej v ¢lanku Il odsek
3.2 tejto zmluvy. V €l. IV bod 4.2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v suvislosti s predchadzajucim bodom
prinalezi konateflovi pri skonceni

vykonu funkcie kompenzacia vo vyske 6 nasobku jeho mesalnej odmeny stanovenej v ¢lanku Il odsek
3.2 tejto zmluvy, pokial spolo€nost trva na dodrzani zdkazu pdsobit’ u spolognosti, ktora je v zmysle prava
konkuren&nou spolo¢nostou spolo€nosti. V dodatku €. 7 k zmluve o vykone funkcie konatefla uzatvorene;j
dna 29.11.2011 u€astnici dojednali vySku mesacnej odmeny navrhovatela od 01.01.2011 na sumu 3.534
eur. Rozhodnutim jediného spolo&nika spolo€nosti odporcu urobeného pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia zo dria 23.04.2012 bol navrhovatel odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti s u€innostou
od 30.04.2012.

Nakolko po odvolani z funkcie navrhovatel po dobu Siestich mesiacov, t.j. do 31.12.2012 nevykonaval
pre iného zamestnavatela alebo na vlastny uc¢et €innost Specifikovanu v zmluve, uplynutim tejto doby
mu podla neho vznikol narok na vyplatenie kompenzacie vo vyske 21.204 eur, na vyplatenie ktorej sumy
bol odporca vyzvany listom zo dha 19.11.2012, na ktory odpovedal odporca listom zo dfia 30.11.2012 a



tiez listom zo dnia 01.03.2013. Odporca si svoju povinnost nesplnil, z toho dévodu navrhovatel Ziadal
okrem istiny zaviazat odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po odpovedi
odporcu listom zo dna 31.11.2012.

Odporca svoju obranu v konani zalozil na tvrdeni, ze navrh navrhovatela je zalozeny na chybnom
vyklade €l. IV ods. 4.2 Zmluvy, nakolko ho nemozno interpretovat’ izolovane, ale systematicky v spojeni
s €l. IV ods. 4.1 Zmluvy. V ustanoveni €l. IV ods. 4.1 Zmluvy je zakotvena povinnost adresovana
navrhovatelovi v podobe zakazu konkurencie a pre pripad jej poruSenia zmluvna pokuta. Z ustanovenia
¢l. IV ods. 4.2 Zmluvy v8ak vyplyva, Ze zakaz konkurencie je podmieneny, a jeho vznik viazany na
oznamenie zo strany odporcu adresované navrhovatelovi o tom, Ze odporca trva na dodrZzani zakazu
konkurencie. Z uvedeného ustanovenia je tiez zrejmé, ze ak by doSlo k oznameniu (a teda zaroven
k ucinnosti zakazu konkurencie), mal by navrhovatel narok na zaplatenie kompenzacie vo vyske 6-
nasobku jeho mesacnej odmeny, a to uz pri skonceni vykonu funkcie konatela, a nie ako uviedol
navrhovatel, az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna skoncenia vykonu funkcie konatela. Ak by
navrhovatel nasledne porusil zakaz konkurencie, odporcovi by vznikol narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty od navrhovatela v rovnakej vySke ako by bola kompenzacia obdrZzana navrhovatelom pri
skonceni jeho funkcie. Odporca vSak nikdy neoznamil navrhovatelovi, ze trva na dodrzani zakazu
konkurencie zo strany navrhovatela, a preto navrhovatefovi nikdy nevznikol nielen zavazok dodrzZiavat
zakaz konkurencie, ale ani narok na zaplatenie kompenzéacie. Ak mal navrhovatel pochybnosti ohfadom
skuto€nosti, &i trva na dodrzani zadkazu konkurencie, mohol sa obratit na odporcu so Ziadostou o
oznamenie tejto skuto€nosti, k Eomu v8ak nedoslo.

Sud prvého stupna konStatoval a medzi ucastnikmi to nebolo sporné, ze navrhovatel uzatvoril s
odporcom zmluvu o vykone funkcie konatela v zmysle § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, v ktorej si
dohodli tzv. konkurenénu dolozku.

V danom pripade konkuren&na dolozka na jednej strane upravovala povinnost navrhovatela ako
konatefa nevykonavat po skonceni vykonu funkcie konatela po dobu Siestich mesiacov Cinnost
sutazivého charakteru vo¢i podnikatelskej €innosti odporcu, pri¢om v pripade poru$enia tejto povinnosti
vznikol odporcovi narok na zmluvnu pokutu od navrhovatela vo vySke 6-nasobku jeho mesacnej
odmeny. Na druhej strane navrhovatefovi prinalezala kompenzacia v rovnakej vySke ako zmluvna
pokuta, pokial odporca trval na dodrzani zakazu vykonu konkurenénej ¢innosti. Sud pri vyklade danych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze konkurenéna dolozka vyjadrovala urcitu reciprocitu medzi dodrzanim
povinnosti navrhovatela zdrzat' sa ¢innosti sutazivého charakteru voci innosti odporcu a jej poruSenim.
Z ustanovenia €l. IV bod 4.2 nijakym spdsobom nevyplyva viazanost’ zakazu konkurencie na ozndmenie
odporcu adresované navrhovatelovi o tom, zZe trva na dodrzani zakazu konkurencie. V uvedenom ¢&lanku
nie je totiz uvedené, akym spdsobom by malo byt oznamenie zo strany odporcu vykonané a v akej
lehote. V tomto smere bola preto argumentacia odporcu nedévodna. Ak teda navrhovatel dodrzal svoju
povinnost vyplyvajicu mu zo zakazu konkurencie, postupoval spravne, ak vychadzal zo skutonosti, Ze
odporca trva na dodrzani tejto povinnosti.

V opacnom pripade by sa navrhovatel vystavil riziku poruSenia povinnosti zakazu konkurencie a tym
zaroven vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu (nakolko v tomto pripade v €l. IV bod 4.1 sa moznost
nedodrzania zakazu konkurencie nepodmienovala iUkonom odporcu obsahujucim informaciu, Ze netrva
na dodrzani zakazu).

Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel a priznal navrhovatelovi kompenzaciu vo vySke 6-nasobku jeho mesacnej odmeny, ktora bola
naposledy upravena v Dodatku €. 7 k Zmluve vo vySke 3.534 eur, ¢o predstavuje sumu 21.204 eur.
Navrhovatelovi sud zaroven priznal urok z omes$kania z uplatiiovanej sumy odo dnha nasledujuceho
po datovani odpovedi odporcu na vyzvu navrhovatela na zaplatenie naroku, t.j. od 01.12.2012 do
zaplatenia, tak ako to ziadal navrhovatel, nakolko odporca sa dostal s plnenim do omeskania driom
nasledujucim po skonéeni vykonu funkcie konatefla.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania voc¢i odporcovi, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vyske
3.086,50 eur. Nahrada trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania
vo vySke 1.272 eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 1.814,50 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca z dévodu, Ze sud prvého stupha vec nespravne
pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namietal zaver sudu prvého stupfia, Ze z ustanovenia ¢&lanku IV bod 4.2 zmluvy nijakym spésobom
nevyplyva viazanost zakazu konkurencie na ozndmenie odporcu adresované navrhovatefovi o tom, Ze
trva na zdkaze konkurencie, pretoze v uvedenom ¢&lanku nie je uvedené, akym sposobom by malo byt
oznamenie vykonané a v akej lehote. Tento zaver povaZoval odporca za arbitrarny, ked z uvedeného
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zakaz konkurencie je podmieneny a jeho vznik je viazany na ukon
zo strany odporcu adresovany navrhovatefovi, z ktorého by vyplyvalo, Ze odporca trva na dodrzani
zakazu konkurencie. Odporca sa teda pri skongeni funkcie navrhovatela mohol rozhodnut, &i trva na
zakaze konkurencie, ktory by sa stal vo&i navrhovatefovi G&inny len za podmienky, ak by doslo k
oznameniu tejto skuto€nosti navrhovatefovi. Za absurdny povaZoval odporca tento zaver sudu prvého
stupna aj z dévodu, Ze podfa sudu v predmetnom ¢lanku nie je uvedené, akym spdsobom by malo byt
oznamenie vykonané a v akej lehote. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, umozfujuce v pripade nedojednania formy oznamenia toto vykonat' v akejkolvek forme.
Nespravne je aj tvrdenie sudu prvého stupha, podla ktorého navrhovatel postupoval spravne, ked
prezumoval, ze odporca na dodrzani zakazu konkurencie trva. Necinnost alebo mi¢anie samo osebe
nemozno povazovat' za prejav vble, odporcovu nec€innost’ ohfadom zakazu konkurencie nemozno teda
povazovat za vyjadrenie odporcu, Ze trva na jeho dodrzani. Pokial mal teda navrhovatel pochybnosti, &i
je oznamenie vo vztahu k zakazu konkurencie odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 5 O.z., mal ozndmenie vyhodnotit ako odkladaciu podmienku t. j. vykonanim
oznamenia mala nastat’ a nie zaniknut u€innost zakazu konkurencie. Odporca v8ak nikdy navrhovateflovi
neoznamil, ze trva na dodrzani zakazu konkurencie, ¢o nakoniec medzi uc¢astnikmi sporné nebolo.
Spravne nie je ani tvrdenie sudu prvého stuphia, ze v €lanku IV bod 4. 1 sa mozZnost nedodrzania
zakazu konkurencie nepodmienovala ukonom odporcu obsahujucim informaciu, Ze netrva na dodrzani
zdkazu. V ustanoveni druhej vety tohto &lanku zmluvy sa uvadza, Ze ak porusi konatel tento svoj
z4avazok, zaplati spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske Sestndsobku jeho mesacnej odmeny. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze vznik povinnosti dodrziavat zakaz konkurencie je podmieneny vykonanim oznamenia,
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pripadna povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu podfa druhe;j
vety Clanku IV bod 4.1 zmluvy je viazana na oznamenie. Zmluvna pokuta totiz nemdze vzniknut' vo
vztahu k poruseniu povinnosti, ktora nenadobudla u&innost.

K tvrdeniam navrhovatela, podla ktorych sa tento mal na vyklad predmetnych ¢lankov zmluvy informovat
byvalych kolegov, pri€om mu bolo oznamené, Ze ide o akysi druh odstupného, a ak odporca nebude
trvat na dodrzani zakazu konkurencie, oznami tato skutoénost navrhovatelovi a v pripade, Zze na tomto
trvat bude, rovnako tuto skutoCnost oznami, odporca poukazal na skutocnost, Ze navrhovatel bol
Statutarnym orgdnom odporcu, ktory zmluvu podpisoval nielen vo svojom mene, ale aj za odporcu,
je taZko predstavitelné, aby sa konatel' dopytoval na vyklad zmluvy zamestnancov pdsobiacich na
personalnom oddeleni, ktory vyklad je nakoniec uplne irelevantny. V pripade pochybnosti navrhovatela
mal tento komunikovat' s jedinym spolo€nikom odporcu, ktory v zmysle prislusnych predpisov schvaluje
odmefovanie konatela. V slvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze z informacii od byvalych kolegov zistil,
Ze suma vo vySke kompenzéacie uz bola dana do pokladne, ale vzhladom na uzavretie ekonomiky by
bolo potrebné tuto znova otvarat a nasledne menit dafiové priznanie poukazal odporca na skuto¢nost,
Ze nikdy nemal v umysle kompenzaciu navrhovatelovi vyplatit, nakoniec aj v pripade, ak dafiovnik v
prislusnom zdafiovacom obdobi zahrnul do vysledku hospodarenia niZSie naklady, uprava vysledku
hospodarenia v nasledujucich u¢tovnych obdobiach uZz nebude mat vplyv na vysSku zakladu dane a
danovej povinnosti (§ 17 ods. 29 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Vzhladom na vys$Sie uvedené doévody navrhol
odporca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 136 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ) pokial zo spolo&enskej zmluvy alebo stanov
nevyplyvaju dalSie obmedzenia, konatel nesmie: a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat
obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou ¢innost'ou spolo€nosti, b) sprostredkuvat pre iné osoby obchody
spolo€nosti, c) zu€asthovat sa na podnikani inej spolo€nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ru¢enim
a d) vykonavat &innost ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej



osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa
zUc&astfiuje spolognost, v ktorej vykonava pdsobnost’ konatefla.

Podla § 136 ods. 2 ObZ poruSenie odseku 1 ma désledky ustanovené v § 65.

Podla § 65 ods. 2 ObZ spolocnost je opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento zakaz porusila,
vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu zodpovedajuce
prava na spolo¢nost. Tym nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

Zakaz konkurencie predstavuje institut, ktorého podstatou je chranit podnikatela pred nedovolenym
konanim zo strany inych ucastnikov hospodéarskej sutaze. Zmyslom uUpravy zakazu konkurencie
je snaha zabranit spolo&nikom a ¢lenom organov spoloénosti spravat sa v obchodnych vztahoch
Spekulativne a konat' proti zdsadam poctivého obchodného styku. Zakaz konkurencie pini preventivnu
a tiez zabranovaciu funkciu. Indtitut zakazu konkurencie je intititom sukromnopravnym a preto je len
na spolo¢nosti, resp. spolo¢nikoch, &i zakaz konkurencie rozsiria nad minimalne zakonom stanovené
pozZiadavky a tieZ len od nich zavisi, €i budu uplathovat pravo postihnut pripady porusenia tohto zakazu.

Zakaz konkurencie sa na osoby pdsobiace v organoch spolo¢nosti nepochybne vztahuje pocas
vykonu ich funkcie, teda az do skoncenia vykonu funkcie. Vykon funkcie konatela spolo¢nosti zanika
konkrétnej fyzickej osobe v okamihu rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti o jeho odvolani
z funkcie konatela spolo¢nosti. Obmedzenie doby trvania zakazu konkurencie len na obdobie od
zaciatku vykonavania funkcie, do skoncenia vykonu funkcie nemusi byt z hladiska zaujmov spolocnosti
dostacujuce. Ten, kto pbsobil ako Statutarny organ obchodnej spoloénosti alebo &len Statutarneho
organu, disponuje predsa aj po zaniku jeho pdsobenia v tejto funkcii informaciami, ktoré by mohli byt
pre konkurenciu zaujimavé a teda vyuzitelné ¢€i zneuZzitelné vo&i samotnej spolo¢nosti. Javi sa preto
opodstatnené, obdobne ako je to napr. v pracovnopravnych predpisoch, predizZit zakaz konkurencie aj
na obdobie po zaniku vykonavania funkcie. Pre prediZenie trvania zakazu konkurencie poskytuje ObZ
viacero moznosti, napr. vzmysle ust. § 136 ods. 1 ObZ mozno v spolo€enskej zmluve alebo v stanovach
urcit aj dalSie obmedzenia pre vykon funkcie konatela spolo&nosti. Takymto obmedzenim je aj prediZenie
zakazu konkurencie o konkrétne obdobie po skonceni vykonavania funkcie.

V danom pripade bol zakaz konkurencie upraveny v ¢lanku IV bod 4. 1 zmluvy o vykone funkcie konatela
zo dia 01. januara 2004 v zneni jej dodatkov, podla ktorého konatel sa zavazuje nevykonavat po
dobu Siestich mesiacov odo dha skoncenia vykonu funkcie konatela pre iného zamestnavatela alebo
na vlastny ucet Cinnost, ktora je predmetom ¢innosti spolo¢nosti, pripadne inu ¢innost, ktora by mala
sutazivy charakter voci podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti. Ak porusi konatel tento svoj zavazok, zaplati
spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 6 nasobku jeho mesaénej odmeny stanovenej v ¢lanku Il odsek
3.2 tejto zmluvy.

Podra €l. IV bod 4.2 zmluvy o vykone funkcie konatela zo dfia 01. januara 2004 v zneni jej dodatkov v
suvislosti s predchadzajucim bodom prindlezi konatefovi pri skon&eni vykonu funkcie kompenzacia vo
vySke 6 nasobku jeho mesacnej odmeny stanovenej v ¢lanku Il odsek 3.2 tejto zmluvy, pokial spolo¢nost
trva na dodrzani zakazu posobit u spolo€nosti, ktora je v zmysle prava konkurenénou spolo&nostou
spolo¢nosti.

Samotny zakaz konkurencie po skon¢eni vykonavania funkcie konatela odporcu dojednany ucastnikmi
v Clanku IV bod 4. 1 zmluvy o vykone funkcie konatela zo dna 01. januara 2004 v zneni jej dodatkov
je jasny, urcity a zrozumitelny, povinnost navrhovatela nie je viazana na akykolvek (pripadny) dalSi
ukon spolo¢nosti odporcu, uz vbbec nie na odkladaciu &i rozvazovaciu podmienku. Povinnostou
navrhovatela po skonc¢eni vykonu funkcie konatela teda bolo zachovavat zakaz konkurencie po
dojednanu dobu, porudenie ktorého zakazu bolo spojené s hrozbou sankcie v podobe zmluvnej pokuty.
Vyklad dalSieho ¢lanku zmluvy (€l. IV bod 4.2, podla ktorého konatelovi prinalezi pri skonceni vykonu
funkcie kompenzacia vo vySke Sestnasobku jeho mesacnej odmeny, pokial spolo€nost trva na dodrzani
zakazu pbsobit u spolo¢nosti, ktora je v zmysle prava konkurenénou spolo¢nostou), ktory prezentuje
odporca v odvolani a podfla ktorého by navrhovatelovi mala kompenzacia patrit' len vtedy, ked by mu
odporca oznamil, Ze trvd na dodrzani zakazu konkurencie, je zjavne rozporny so samotnym ucelom
zmluvy, nakolko na jednej strane zmluva jednoznacne zakazala konkurenénu €innost konatela pod
sankciou zaplatenia zmluvnej pokuty bez toho, aby bol potrebny akykolvek iny ukon, na druhej strane
kompenzaciu sfubovala za inych podmienok, teda len vtedy, ak by do$lo k zakazu novym pravnym



ukonom. Takyto vyklad je v rozpore s podstatou institutu zdkazu konkurencie, ktorymi je odmenit’ jeho
dodrzanie a sankcionovat jeho poruSenie. Na jednej strane teda navrhovatel bol v zmysle ¢lanku IV bod
4.1 zmluvy povinny za kazdych okolnosti dodrZzat zakaz konkurencie pod hrozbou sankcie ( k Ziadnemu
pisomnému dodatku &i zmene zmluvy v tomto smere nedo$lo, § 272 ods. 2 ObZ v spojeni s ¢l. VI
bod 7.1 zmluvy), na druhej strane narok na odmenu by navrhovatelovi vznikol len v pripade, ak by
odporca oznamil, Ze na zdkaze konkurencie trva. Takyto vyklad je v rozpore nielen s u€elom institutu
zakazu konkurencie, ale tiez s jazykovo-logickym vykladom obsahu pravneho ukonu a dobrymi mravmi.
Sporné ustanovenie bodu 4. 2 zmluvy je preto potrebné vykladat tak, Ze pokial odporca (najneskor k
momentu skoncenia funkcie konatefa) neoznamil opak, je potrebné spajat' s dodrzanim konkuren&ne;j
dolozky zmluvou zakotvené pravne nasledky, teda aj vznik naroku na dojednanu kompenzaciu.

Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom bolo spravne, dalSie
argumenty odporcu v odvolani tykajuce sa udajne nedostatogne zisteného skutkového stavu veci boli pre
posudenie uplatneného naroku irelevantné, neostalo potom odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani Uspesny navrhovatel nahradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
nebolo tak mozné mu nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



