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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B.A., F., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, F.J. B., X., trvale
bydliskom K., J. XX/XX/XB, t.€. K., Q. X, Statnej oblianky Slovenskej republiky a otca, J. B., H., bydliskom
K., J. XX/XX/XB, statneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté detiB.,F. T. J.,sa zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 04.06.2014 Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému F. zo sumy 90 Eur mesane na sumu 40 Eur mesacne a k
maloletému J. zo sumy 70 Eur mesagne na sumu 30 Eur mesacne. Uviedol, Ze je stale v plathom
manzelstve s matkou deti. Zije v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho zndmej, na adrese, ktoru
nechce uviest pred matkou. Vlastnicka domu ma naklady na byvanie vo vyske 100 Eur mesacne za
energie - elektrinu a vodu a tuto Ciastku plati otec deti celu. Mal by splacat, ale pre nedostatok finanénych
prostriedkov nesplaca uver, ktory si vzal spolu s matkou deti po€as manZzelstva od spolo¢nosti Quattro
VUB banke. Dal$ie vydavky ma osobné, s thradou vyZivného a s nakladmi na cestovné 80 Eur mesacéne
zK.D. K. kde byva do Z. F., kde pracuje ako operator u spolo¢nosti X. Q..J..H.. s pracovhym pomerom na
dobu urciti do 17.02.2015. Od marca 2014 do 06.11.204 bol praceneschopny a do poberal nemocenské
davky vo vySke 580 Eur mesacne podla jeho vyjadrenia. Od maja, alebo od juna 2014 zacala byt na
navrh matky vedena proti nemu exekucia pre neplatenie vyzivného a jeho prijem sa znizil na sumu 250
Eur mesacne. Okrem maloletych deti F. a J. ma vyZivovaciu povinnost eSte k maloletému F. B., nar.
XX XX XXXX z jeho vztahu pred uzatvorenim manzelstva, ktorému na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta plati vyzivné vo vySke 70 Eur mesacne. V pripade vyzivného u maloletého F. otec nepodal
navrh na znizenie vyZivného. Aj vyZivné voci maloletému F. je v exekucnom konani. V novembri 2014
po ukoné&eni praceneschopnosti nastupil otec opat do prace u svojho zamestnavatela X. Q..J..H., ktory
mu teraz oznamil, Ze pracovny pomer, ktory ma dohodnuty na dobu uréitd kon&i diiom 17.02.2015. Otec
uviedol, Ze je vyuceny X. A..

Matka deti s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Potvrdila, Ze s otcom deti
je stale v platnom manzelstve, neziju vSak v spolo€nej domacnosti. Spolu s maloletymi detmi F. a J. a
jej plnoletou dcérou F.J. z jej predchadzajuceho vztahu, ktora je Studentkou vysokej Skoly v K., Zije v
prenajatom 3-izbovom byte s nakladmi na byvanie, véitane energii 380 Eur mesac¢ne. DalSie vydavky

bude mat s thradou dlhu, ktory vznikol z pdZicky, ktoru si vzala jej dcéra od VUB vo vyske 11.700 Eur za



ucelom vyplatenia spoloéného dlhu, ktory ma s otcom deti na splatkovej karte Quattro. Uvedenu p6zicku
bude splacat po 170 Eur mesaéne 10 rokov. Dal$iu p6Zicku méa od babky a dedka vo vyske 10.000 Eur,
z ktorej uhradila naklady na kupu detskej vybavi€ky pri narodeni maloletého J. a na vyplatenie exekucii,
ktoré boli vedené proti otcovi deti, a zaplatila 500 Eur za testy DNA na syna, ktorého ma otec v Q..
Spolu ma tak dlh na dvoch pézickach 21.000 Eur. Malolety F. ma 8 rokov a 4 mesiace a je Ziakom
2. roénika ZS. Je zdravy a vydavky s nim ma bezné, ob&as navstivi zubara, pripadne uhradi lieky.
Malolety J. ma 4 roky a 3 mesiace a matka je s nim na prediZenej roditovskej dovolenke z dévodu, Ze
ma zdravotné problémy s tym, Ze nerozprava. Vo vyvine re€i je na urovni 2,5-ro¢ného dietata. Kazdému
z deti plati urazové poistenie po 10 Eur mesaéne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur mesacne a pridavky na tri deti. V su€asnosti matka pracuje aj ako X. na dohodu o vykonani prace v
mensich potravinach v K. s prijmom asi 200 Eur mesacne. Matka poukazala, Ze otec suidom stanovené
vyzivné neplati vébec. V roku 2012 podala na otca deti trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej
a zverenej osoby a v roku 2014 podala na otca trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Otec na vyzivnom dlhuje obom detom spolu sumu viac, ako 3.000 Eur. Matka poukazala, Ze podla
jej informacii otec Zije u svojej priatefky L. F. v rodinnom dome, v ktorom Zije pani F. jej rodi€ia a dve
maloleté deti pani F., z ktorych jedno je K. X.. Odmietla tvrdenie, Ze otec deti nema finanéné prostriedky.
Poukézala, Ze otec nosi znackové oble€enie, chodi po obchodoch a pokial by mal aj vazne zdravotné
problémy, nemohol by navstevovat obchodné centra a spolu s detmi ju sledovat. Uviedla, Ze ho videla
ako veselo vysko€il z osobného auta a to napriek nim uvddzanym zdravotnym problémom s chrbtom.

Kolizny opatrovnik odporugil sidu navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnut' s poukazom, Ze v konani
bolo preukazané, Ze otec deti mal dostatoény prijem, z ktorého méze platit' vyzivné a to aj v €ase, ked bol
praceneschopny, nakofko v samotnom mesiaci jul, ked podal navrh na zniZenie vyZivného, mal prijem z
nemocenskych davok vo vySke 489,27 Eur a v su€asnosti je riadne zamestnany. V decembri 2014 mal
prijem okolo 700 Eur a pokial otec uvadza, Ze bude od 17.02.2015 nezamestnany a nebude mat prijem,
tuto skutoCnost zatial nie je mozné brat do uvahy. Kolizny opatrovnik poukézal, Ze otec mal bydlisko
blizko miesta jeho vykonu prace v B., odkial mu nevznikali vysoké naklady na cestovné, ako ma teraz,
ked byva v K.D. K.. Kolizny opatrovnik dalej poukazal, Ze otec dlhodobo neplatil vyZivné ani v €ase,
ked mal prijmy, z ktorych by mohol vyzivné platit a pre zanedbanie povinnej vyZivy je v tomto obdobi
vedené proti nemu aj trestné stihanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 30P/122/2014, potvrdenie o praceneschopnosti otca, rozsudok Okresného sudu Trencin,
¢.k. 31P/283/2012-87, zo dha 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in, €.k.
5CoP/3/2014-107, zo dfia 19.02.2014, pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca, potvrdenia VUB banka,
dohodu o skon&eni pracovného pomeru matkou, odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov a Sociélnej
poistovni, spravu Socidlnej poistovne, spravy a potvrdenia UPSVaR Trenéin, spravu o prijme matky,
spravu o prijme otca a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti B.A., F. a J., pochadzaju z manzelstva, ktoré je stale platné. Rozsudkom tunajSieho
sudu, ¢.k. 31P/283/2012-87, zo dha 10.12.2013, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
boli maloleté deti, F. a J., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit maloletému
F. vyzivné vo vySke 90 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a maloletému J. sa zaviazal platit
vyzivné s ucinnostou od 01.09.2012 vo vy8ke 70 Eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze rodiia neZili v spolo&nej domacnosti od 21.09.2012. Starostlivost o obe deti zabezpeovala ich
matka. Otec deti pracoval do 25.10.2012 v zahrani€i vo firme X. V. Q., s prijmom 1.750 Eur mesacne.
Pracovny pomer v zahrani¢i skongil dohodou, nakolko zamestnavatel uz nemal pracu. Od 18.02.2013
bol zamestnany v obchodnej spolognosti X. Q..J..H.., Z. F. Z. V. ako operator, s priemernym mesaénym
prijmom vo vy8ke 764 Eur netto. Matka s detmi byvala v 3-izbovom prenajatom byte s nakladmi na
byvanie 380 Eur mesacne. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala v Q. B. s prijmom cca 350 Eur netto.
V Case rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur
a pridavky na 3 deti vo vySke 69,30 Eur. Okrem maloletych deti F. a J. mala vyZivovaciu povinnost
este k pInoletej dcére F. V., ktora pochadzala z jej predchadzajuceho vztahu. Otec na potreby F.J.
prispieval mesacne sumou 80 Eur. Malolety F. mal 7 rokov a navstevoval 1. roénik ZS. Navstevoval
odborné ambulancie, Z., X., X. T. X.. Malolety J. mal 3 roky a matka s nim bola na materskej dovolenke.
Mal zdravotné problémy a navstevoval X., X. T. T. ambulanciu.



V stgasnosti ma malolety F. 8 rokov, je Ziakom 2. roénika ZS. Je zdravy a vydavky s nim ma matka bezné,
primerané jeho veku a potrebam. Malolety J. ma 4 roky a 3 mesiace a matka je s nim na predizenej
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na 3 deti. Otec
deti je zamestnany od 18.02.2013 ako operator v spolo€nosti X. Q..J..H.. Z. F. Z. V.. V &ase od marca
2014 do 06.11.2014 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky za mesiace 04-10, spolu vo
vySke 3.439,33 Eur, €o je priemerny mesacny prijem nemocenskych davok vo vysSke 449,68 Eur. Od
novembra 2014 zacal pracovat’ a v novembri 2014 mal Cisty zarobok 449,68 Eur a v decembri 12/2014
mal Cisty zarobok 701,05 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade sud skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom F. a J. za &as od podania navrhu na zniZenie vyZivného, t.j. od 14.07.2014.
Od posledného rozhodovania o ur€eni vysky vyzivného vo februari 2014 (rozh. KS TN) a otcovho navrhu
na zniZenie vyzivného v juli 2014 uplynulo 5 mesiacov. Malolety F. mal pri poslednom rozhodovani
o uréeni vy$ky vyzivného 7 rokov a navstevoval 1. roénik ZS. V sudasnosti ma malolety F. 8 rokov,
je ziakom 2. roénika ZS. Malolety J. mal pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyzivného 3
roky a matka s nim bola na materskej dovolenke. Mal zdravotné problémy a navstevoval X., X. T. T.
ambulanciu. V stigasnosti ma malolety J. 4 roky a 3 mesiace a matka je s nim na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavky na 3 deti. Mal a stale ma
zdravotné problémy, ako pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyzivného. Matka je rovnako ako
pri poslednom rozhodovani o ureni vySky vyZzivného na materskej dovolenke s rovnakym prijmom z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Ma aj prileZitostné prijmy z prace X. vo vySke cca 200 Eur
mesacne. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze na strane mal. deti a ich matky nedo$lo k vyraznej zmene
pomerov. Ku zmene pomerov doslo na strane otca, ktory sa bol od 3/2014 do 6.11.2014 praceneschopny
a jeho jedinym prijmom boli iba nemocenské davky za uvedené obdobie priemerne vo vyske 491,32
Eur mesacne. Ako sdm otec uviedol, problém mu nastal niekedy v maji, alebo v juni 2014, kedy mu
exekuciou na neuhradené vyZivné zacal exekutor vykonavat zrazky z nemocenskych davok mesacne v
sume 250 Eur a prijem otca sa zniZzil na sumu cca 250 Eur mesacne. Preto otec podal v juli 2014 navrh
na zniZenie vyzivovacej povinnosti. Sud mal v danej situacii zato, Ze pokial by si otec v minulom obdobi,
kedy mal dostato&ny prijem riadne plnil sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost, nebol by sa v ¢ase
svojej praceneschopnosti, dostal do situacie, kedy sa jeho niz8i prijem z nemocenskych davok dostal
pod exekuciu a otcovi zostala na jeho potreby iba suma 250 Eur mesacne. Otec sa tak podla nazoru
sudu dostal do uvedenej zlej finan&nej situacie vlastnym zavinenim. Zodpovednost' za tuto nepriazniva
finangnu situaciu otca nie je preto mozné prenasat na maloleté deti, ktoré su vyZivou odkazané na svojich
rodiCov. V €ase rozhodovania bol otec deti uz Stvrty mesiac praceschopny a jeho posledny prijem za
december 2014 bol vo vySke 701,05 Eur. S poukazom na vySSie citované ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia sud nemohol prihliadnut' na otcovu
informaciu, Ze diilom 17.02.2015 bol jeho pracovny pomer u jeho su¢asného zamestnavatela skonéeny
uplynutim doby. Sud mal preto na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze navrh otca na



znizenie vyzivného pre maloleté deti F. a J. nebol podany dévodne, a preto ho ako neodévodneny
zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



