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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
V. X. nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Z. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta G. O. nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Z. XXX/XX a A. X. nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., S. D. XXX/X o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 47/2013 zo dna 27.8.2013 ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca k maloletému PaXX vo vySke 30 eur mesacne sa meni tak, ze toto
vyzivné sa zvysSuje na Ciastku 50 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.teho
dnia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, s u¢innostou od 1.1.2015.

Zameskané vyzivné za mesiac januar 2015 vo vySke 20 eur je otec po vinny zaplatit do 30-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka podanim zo dia 8.10.2014 Ziadala zvysit vyzivné na maloletého V. zo sumy 27 eur na sumu
100 eur s ucinnostou od 1.9.2014 s odévodnenim, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost
na maloletého rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.8.2010 (spravne malo byt 27.8.2013
v sume 30 eur) a odvtedy ubehla dih8ia doba a potreby na maloletého sa zvysili. Malolety je Ziakom
zakladnej Skoly, pri¢om s nastupom do Skoly boli zvySené naklady hlavne so zakipenim zoSitov a
uCebnych pomécok. Matka na tento U€el vynaloZila sumu 150 eur. Matka ma zvySené naklady aj z
dovodu zdravotného stavu maloletého, ktory je astmatik a matka zakupuje sprej mesacne v hodnote
okolo 12 eur. Zije s maloletym, s maloletou V., rodiémi a sirodencami v rodinnom dome. Mesaé&ny
prijem matky su rodinné pridavky na deti.

Otec s navrhom nesuhlasil.

Uviedol, Ze bola mu uréena vyZivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7P
47/2013 zo dnia 13.5.2013 (spravne malo byt 27.8.2013) v sume 30 eur mesacne. Jeho mesaény prijem
je opatrovatel'sky prispevok vo vySke 218 eur. Jeho vydavky je inkaso za byt vo vy8ke 150 eur az
170 eur, vyzivné na dve deti v sume 60 eur, strava mesacne 300 eur, hygiena 10 eur, telefén 10
eur, socialne 10 eur... Uviedol, Ze snazi sa zabezpedit pracu v zahranici, €o tieZ predstavuju naklady
na poplatkoch od 40 eur do 70 eur. Mesa¢né naklady vycislil na sumu 570 eur, ¢o nepostaduje s
prihliadnutim na jeho opatrovatelsky prispevok a déchodok matky v sume 270 eur mesacne. Finan¢ne
mu pomaha sestra zijuca v Ceskej republike, a to hlavne nakupmi liekov a hradi i iné naklady. Tvrdil, Ze
obcas si peniaze pozi€ia, ktoré musi obratom vratit.

Maloletému zakupuje oblecenie, ide o obleCenie, ktoré uZ je mnohokrat nosené, tieZ maloletému
prispieva podfa potreby na mimoSkolsku &innost.



Kolizny opatrovnik navrh prevzal dia 20.10.2014, ku ktorému sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy -
oznamenie Uradu prace .¢l. 8, vyjadrenie &.I. 9, postové poukazky + inkasny listok €.I. 10, potvrdenia
o nakupoch ¢&.I. 11, platba na vyzivnom &.I. 12, oznamenie Uradu prace €. .13, oznamenie otca ¢€.1.17,
rozhodnutie uradu prace €.1.18, listiny predloZené otcom €.I. 24-36, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 4P
45/2013, sprava kol. opatrovnika - zaznam zo Setrenia €.I. 37 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost otca na maloletého V. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 27. augusta 2013 ¢&. k. 7P 47/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.9.2013.
Rozsudkom sud znizZil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého zo sumy 50 eur na sumu 30 eur s
uginnostou od 13.5.2013. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakofko U&astnici konania sa
vzdali prava podat vodi rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Z vypovede otca v konani €. 7P 47/2013 jednoznacne nevyplyva, i otec v Case skorSej upravy
pracoval a mal nejaky prijem. Tvrdil, Ze predlozi potvrdenie o trvani pracovného pomeru s ¢eskym
zamestnavatelom spoloénostou DOPSTA. Dalej uviedol, Ze Ziadost do zamestnania do spolognosti
Tunely a.s. so sidlom v Bojniciach zrusil. Sud dalej zistil z pripisu tejto spolo&nosti so sidlom Frydek-
Mistek, ze otca maloletého upozornili, Zze ak sa nedostavi do prace a nepoda informacie o sebe,
spolognost s nim rozviaze pracovny pomer. Nasledne sa v spise nachadza potvrdenie o skoncéeni
pracovného pomeru dohodou ku dfiiu 28.12.2011, adresovana zo spolo¢nosti DOPSTA s.r.o. otcovi
maloletého. Otec pracoval v tejto spoloénosti na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 25.7.2011 ako banik
a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itl, do ukon&enia zédkazky. Za obdobie od jula 2011
do decembra 2011 mal priemerny zarobok 8.366 KE&. V Case vysluchu vo veci €. k. 7P 47/2013, t. j.
27.8.2013 bol otec maloletého poberatelom opatrovatelského prispevku.

Matka v tom Case podla jej vypovede poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 245 eur a poberala
rodinné pridavky.

Z vysluchu matky maloletého v konani €. k. 11P 57/2014 vyplyva, Ze matka nepracuje a nema
Ziaden prijem. Na maloletého pobera rodinny pridavok. Davku v hmotnej nudzi nepobera. Je evidovana
na urade prace, ktory jej ziadnu pracu neponukol. Ma zakladné vzdelanie. Naposledy pracovala pred 4
rokmi v spolo¢nosti Yazaki Debnar Slovakia s.r.o.. Tvrdila, Ze otec maloletého na vyzivu maloletého
neprispieva a nepamatala sa, kedy zaplatil vyZivné naposledy. Vyzivné platil Sekom. Na Vianoce
mu nekupil Ziadne dargeky, ale v novembri 2014 mu kupil topanky. V priebehu vysluchu upresnila
svoju vypoved v tom, Ze otec maloletému kupuje obCas maloletému darceky, ale nepravidelne. Okrem
vyzivného jej naviac peniaze na maloletého nedava. S otcom maloletého XXma aj dalSie dieta, dcéru
V. vo veku 3 roky, na ktoru vyzivné neplati. Matka uz nie je na materskej dovolenke. Zdravotny stav
maloletého nie je dobry, ma astmu, s &im su spojené zvy$ené naklady. Malolety chodi do 1.triedy ZS
v obci Razto¢no a uci sa dobre. V Skole sa stravuje a mesacne strava predstavuje sumu 17 eur az
21 eur. Po Skole chodi do druziny, kde polrone predstavuje poplatok 18 eur. Malolety nema Ziadne
mimo3kolské aktivity, s ktorymi by boli zvySené naklady.

Matka byva s maloletymi detmi v rodiCovskom dome v obci Ra&zto€no. Ma priatela, ktory nebyva s
flou v spolo¢nej domacnosti. Finan¢ne jej pomaha priatel, ktory pracuje. Matka prispieva z rodinnych
pridavkov rodi€om mesa&ne sumou 20 eur.

Nezdrziava sa cez den doma, rano odide k priatelovi a prichadza domov vec€er s obidvomi detmi. Pri
Setreni pomerov u matky koliznym opatrovnikom, matka opakovane nebola doma a jej rodicia kolizneho
opatrovnika nepustili do rodinného domu, aby mohol preSetrit pomery, v akych Ziju maloleté deti.

Z vysluchu otca maloletého sud zistil, Ze otec nepracuje a je poberatelom opatrovatelského prispevku
vo vy8ke 218 eur mesacne. lde o opatrovatelsky prispevok, ktory pobera za opatrovanie svojej matky.
Jeho matka pobera vdovsky déchodok vo vyske 270 eur mesacéne. Nie je leziaci pacient, ale vyZaduje
starostlivost’ a opatrovanie dalSej osoby. Opatrovaci prispevok otec pobera dva roky. Je slobodny a ma
dve vyZivovacie povinnosti.

Vyzivné plati pravidelne vo vySke 30 eur mesaéne na maloletého V. a tiez plati vyzivné na maloleta V. vo
vySke 30 eur, teda spolu 60 eur, ktoré vyzivné plati poStovou poukazkou. V novembri 2014 vyZivné na
maloletého T. nezaplatil, lebo v tomto mesiaci kupil pre maloleté dieta Skolské potreby a zimné topanky.
V decembri 2014 poslal matke vyzivné v sume 30 eur poStovou poukazkou a v januari 2015 ma



tiez uhradené vyzivné v sume 30 eur na maloletéhoXXkrem vyZivného, ktoré plati pravidelne, nema
zameSkané vyzivné. Uhradza maloletému stravu v 8kolskej jedalni, kazdy mesiac okolo 27 eur. Matka
zaplatila za stravu maloletému len za jeden mesiac. Malolety navstevuje aj druzinu, ktora otec platil
5 mesiacov a poplatok za druzinu predstavuje 18 eur. Plati vSetky naklady, ktoré suvisia s maloletym
a plati ich na zaklade poziadavky matky, ktora ho informuje, aké platby potrebuje uhradit. Okrem toho
plati aj stravu pre rodinu, tiezZ vtedy, ked ho o to matka poziada. Pre maloleté deti kupuje oble€enie, ide
tiez o oblecenie, ktoré je nosené a kupuje ho od svojich znamych. Okrem vyZivného plati v priemere
vydavky na maloletého mesacne okolo 50 eur. S maloletym sa stretava cez vikend, ale Upravu styku
podla rozsudku sudu pravidelne nedodrziava kvéli starostlivosti o svoju matku. Zdravotny stav otca je
dobry. Je vedeny na urade prace, ktory mu doposial Zziadnu pracu neponukol. Ma SOU strojarske
bez maturity. Naposledy pracoval pred 2 rokmi a z jeho podnetu skon&il pracovny pomer dohodou pre
starostlivost’ o svoju matku. Obc&as si poZicia peniaze od svojich znamych, resp. susedov a aktualne ma
dlh u zndmych 170 eur. Finan&ne mu pomaha sestra, ktora Zije a pracuje v Ceskej republike. Prispieva
mu mesacne sumou od 50 eur do 120 eur. Inkaso plati z déchodku matky a z jeho opatrovatelského
prispevku. Podla jeho vyjadrenia, iny prijem nemd. Tvrdil, Ze si hlada zamestnanie v zahraniéi, ale
doposial Ziadnu pracu vybavenu nema. Ma dlhy vo vySke 10.000 eur, ktoré nesplaca. Ide o uvery a
pbdzicky z nebankovych subjektov, ktoré vznikli za dobu, ked Zil s matkou maloletych deti. Aktualne
nevie rieSit’ situaciu, lebo matku do ustavu neméze dat. Ma priatelku, s ktorou sa stretava 4-krat do roka,
ktora pracuje v Ceskej republike.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného, lebo nevie, ¢i matka pouZije vyZivné na potreby maloletého.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze opakovane mal snahu preSetrit pomery u matky, ale do rodinného
domu mu rodina neumoznila pristup, preto pri vysluchu na prvom pojednavani dia 30.12.2014 nevedel
informovat’ sud o pomeroch, v akych byva matka s detmi. V minulosti bol nariadeny nad maloletymi
detmi dohlad, ktory bol zruSeny. Matka s odborom socidlnych veci nespolupracuje. Setrenie bolo
vykonané u matky dria 20.11.2014, 5.12.2014, kedy matka doma nebola a rodina ozndmila koliznemu
opatrovnikovi, Ze iSla k lekarovi. Ani v popoludnajSich hodinach dfa 5.12.2014 sa matka doma
nenachadzala a na dvore rodinného domu bol neporiadok.

Koliznemu opatrovnikovi sa podarilo preSetrit pomery u matky maloletych deti dha 5.1.2015, islo
o preSetrenie pomerov bezprostredne po Vianociach. Kolizny opatrovnik zistil, Ze rodina byva vo
velmi skromnych podmienkach. V dome nebola zapojena elektricka energia a rodina nemala Ziadne
doklady o platbach. Stara matka maloletych deti je zdravotne postihnuta a nemdze sa pohybovat
pre chybajucu dolni koncatinu. Stara matka nema k dispozicii invalidny vozik. Nepobera invalidny
dochodok, lebo jej rodina nie je schopna vybavit' jej invalidny déchodok, lebo nema peniaze na
vybavenie prisluSnych dokladov. Stara matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 180 eur
a 37 eur ma kompenzacny prispevok na diétu a na hygienu.

Matka maloletych deti nepoZiadala o dotaciu pre maloleté deti na stravu a na Skolské potreby. Jej
prijmom su len rodinné pridavky a vyzivné, ktoré pobera od otca maloletych deti. Ma prislusné tlaciva a
Ziadosti o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, ale tieto doposial nevyplnila a nepodala na socialny odbor.
Kolizny opatrovnik vzhladom k tomu, Ze malolety je od septembra 2014 Ziakom 1. triedy ZS, s &im
boli spojené zvySené ndaklady, navrhol zvysit vyzivné zo sumy 30 eur na sumu 50 eur od 1.1.2015.
Matka nepredlozila Ziadne doklady o nakladoch na maloletého, preto sa domnieva, Ze toto zvySenie
bude primerané uz aj s poukazom na to, Ze otec prispieva na vyzivu aj inym spésobom.

Z predlozenych listin sud zistil, Ze matka poberala od 1.9. 2014 preddavok na pomoc v hmotnej nudzi
v sume 57,40 eur. Otec nepoberal pomoc v hmotnej nudzi.

Podla oznamenia odboru sluZieb zamestnanosti so sidlom Handlova, matka je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 25.8.2014 doposial a otec od 8.1.2014 doposial.

Podfla rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dfia 17.4.2014, drad vyhovel Ziadosti
XX XXXX (otca maloletého) zo diva 5.2.2014 a priznal mu s u€innostou od 1.2.2014 pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je jeho matka AnXXXX.a.
Opatrovatelsky prispevok bol priznany vo vySke 218,63 eur mesacne.

Otec sudu predlozil poStové poukdézky tykajuce sa uhrady vyZivného na maloletého V., kde je zahrnuta
aj vyziva na maloletd PV.celkom v sume 60 eur. Z predloZzenych postovych poukazok vyplyva, Ze
otec zaplatil vyZzivné za mesiac maj, jun, jul, august a september 2014. Predlozil aj dalSie poStové
poukazky uhradené 3.2.2014 v sume 5 eur, 6.3.2014 v sume 10 eur, 3.4.2014 v sume 10 eur. Predlozil
aj pokladni¢né doklady o zakupeni stravy, navstevy v ZOO, hraciek a iné. Dha 2.11.2014 zaplatil za
stravu v Skolskej jedalni 21,09 eur, dha 5.11.2014 zaplatil za druzZinu a stravu 45 eur, dfia 2.11.2014



zaplatil za stravu v Skolskej jedalni 21,09 eur, dia 19.11.2014 za stravu v Skolskej jedalni 16,65 eur.
Dha 16.12.2014 poStovou poukazkou uhradil na adresu matky 30 eur.

Inkaso na byt, v ktorom byva otec maloletého s matkou a je vystaveny na meno jeho matky je vo vyske
172,24 eur za maj 2014 a vo vySke 152,24 eur za mesiac oktdber 2014.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.1.2015 vyplynulo, Ze rodinny dom obyva viac€lenna rodina.
V Case Setrenia v dome nebola zapnuta elektrina z dévodu dlhu na poplatkoch vo vySke 1.000 eur.
Doposial bola elektrina zapojena cez centralu na benzinovy pohon. V Case Setrenia bola centrala
pokazena a domacnost bola elektrickej energie. Rodina plati spolo¢ne poplatok za vodu a iné poplatky.
Maloleté deti spia s matkou a so starou matkou na roztahovacich gau€och v obyvacej miestnosti. Manzel
starej matky je nezamestnany a byva v spodnej €asti rodinného domu. Socialna situacia v rodine je
velmi nepriazniva. Matka tvrdila, Ze otec si neplini vyzivovaciu povinnost pravidelne a nevedela uviest
v Case Setrenia jeho dlh. Zdravotny stav maloletého bol v ¢ase Setrenia dobry. Matka uhradza vSetky
poplatky spojené s nakladmi v Skole.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky upravené v § 78 ods.1
a 3 Zakona o rodine, preto zvySil vyzivné na maloleté dieta tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 cit. zdkona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 o0ds.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivné sa ur€uje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
(zvySeni) vyzivného sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase novej Upravy
vyzivného. Q. ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, ku ktorej mdze déjst’ v désledku zmien v
odbvodnenych potrebach maloletého dietata, alebo v désledku zmien v schopnostiach a povinnostiach
povinného plnit vyZivovaciu povinnost. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od
odbévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov na
strane maloletého V., ktory je o viac ako o rok a pol starSi a zvySili sa naklady na uspokojovanie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, nakolko sa stravuje v Skolskej jedalni, kde poplatok za
stravu &ini cca 21 eur mesaéne. Navstevuje druzinu, kde poplatok polro¢ne &ini 18 eur. Matka ma
zvy8ené naklady aj s obleCenim, poplatkom za lieky, nakofko malolety je astmatik, a matka mu doplaca
mesacne za lieky. Boli zvy$ené naklady s nastupom do 1.triedy ZS v obci Raztoéno, kde bolo potrebné
zakupit u¢ebné pomdcky, vratane oblecenia a tasky. Tieto naklady uhradza matka z vyzivného, ktoré



otec mesacne plati Sekom vo vySke 30 eur, €o sud mal v konani za preukdzané. Matka iné naklady
uhradza aj z pridavku na dieta, ale z velkej Casti vydavky spojené s vyzivou uhradza otec maloletého,
€o sud mal preukazané pokladni€nymi dokladmi a poStovymi poukazkami.

Otec ma mesacny prijem opatrovatelsky prispevok vo vySke 218,63 eur za opatrovanie svojej matky
a podla jeho tvrdenia iny prijem nema. Je sice vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
ale doposial si Ziadnu pracu nenasiel, hoci tvrdil, Ze si hfada pracu aj v zahranici, ale Ziadny dékaz o
tom sudu nepredloZil.

V Case poslednej upravy, t. j. v auguste 2013 bol otec maloletého poberatelom tiez opatrovatelského
prispevku, tak ako uviedol vo vypovedi v konani &. 7P 47/2013 a iny prijem nemal. Od tohto obdobia otec
nepreukazal, Ze mal snahu sa zamestnat a tak zvySit svoju ekonomicku zakladfiu. Na jeho strane sa v
podstate pomery nezmenili, ale zmenili sa pomery na strane maloletého, ktory je, tak ako sud uviedol
uz vy&Sie o rok a pol stardi a jeho naklady na vyzivu sa zvysili. Je pravdou, Ze otec okrem vyZivného v
sume 30 eur mesacne si plni vyZivovaciu povinnost aj materialne. Vzhladom k tomu, Ze od poslednej
Upravy sa zmenili pomery na strane maloletého aj tym, Ze je Ziakom 1.triedy ZS a jeho néklady na vyZivu
sa zvysili, sud zvysil vyZzivné otca na maloletého s u€innostou od 1.1.2015 zo sumy 30 eur na sumu
50 eur. Sud prihliadol pri zvySeni vyzivného aj na to, Ze otec ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost na
maloletd V. v sume 30 eur mesacne.

Pomery na strane matky maloletého sa nezmenili, prave naopak, matka je bez akéhokolvek prijmu,
od septembra 2014 bola poberatelkou davky vo vySke 57,40 eur, ale v ¢ase rozhodnutia sudu, t.
j- 17.2.2015 nebola poberatelkou Ziadnej davky a nemala Ziaden iny prijem, ¢o potvrdila aj kolizna
opatrovni¢ka. Prestala poberat aj rodi¢ovsky prispevok na maloleti PXX/XXXX)., ktora dosiahla vek 3
roky.

Sud povazuje za podstatné uviest, Zze otec sa musi snazit' vyrieSit svoju rodinnu situaciu tak, aby
zabezpecil pre maloletého V. primeranu vyZivu k jeho veku, ktorého naklady s vekom budu rast a
otec nebude méct si plnit vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu, ak bude odkazany len na
opatrovatelsky prispevok, z ktorého nebude moct zabezpedit’ primeranu vyZivu nielen na maloletého
V., ale aj maloletu V. (€. k. 7P 47/2013). VyZivovacia povinnost rodi¢a je zdkonna povinnost, ktora je
upravend v Zakone o rodine, preto otec musi vynaloZit vSetko usilie, aby si zabezpedil vySSi prijem a
tym i zabezpedil primeranu vyZivu svojich deti.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 78 Zakona o rodine doslo k
takym zmenam, ktoré odévodfuju aj novu Upravu vyzivného, preto zvysil vyZivné otcovi na maloletého
G.zo sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne s poukazom aj na § 78 ods.3 cit. zakona, kde sud prihliadol
aj na valoriza¢nu klauzulu.

ZvySenim vyZzivného ma otec zameskané vyzivné za mesiac januar 2015 vo vySke 20 eur, ktoré je
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



