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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajluca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanym: 1/ S. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, 2/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 15.702,33 eur
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn.
2Csp/104/2019-118 z 10. januara 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 15.702,33 eur spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny a s urokmi z omeskania,tak ako
su Specifikované vo vyroku |. napadnutého rozsudku a Zalobcovi vod&i zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Po pravnej stranke okresny sud spor posudzoval podla ust. § 497 ods. 1a § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zdkonnika, § 42 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1
a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zak. &. 129/2010 Z. z.). Na zéklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bol zaloZzeny zavazkovy vztah dverovou
zmluvou z 28.01.2015 (04.06.2014), ktoru vzhladom na povahu jej u€astnikov vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelski. Na zaklade toho, nasledne zmluvu podrobil sidnemu prieskumu a konstatoval, ze tato
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. Namietku Zalovanych, Ze v zmluve je sice
uvedeny udaj o pocte splatok, avSak nie je zrejmé, o zo splatky tvoria Uroky a ostatné poplatky,
pre ktoru skuto€nost mali za to, Ze ide o Uverovu zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov, nepovazoval
za opodstatnenu. Odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018,
v ktorom Najvy38i sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej mal okresny
sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy poskytol Zalovanym uver v celkovej vyske
17.356,- eur s tym, Ze tito ho mali splatit v 84 mesalnych splatkach. Nemal pochybnost o tom, Ze
Zalovani si svoju povinnost nesplnili a poskytnuty uver nesplacali riadne a v&as, z ktorého doévodu
Zalobca dévodne 03.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, ktoru doru€oval Zalovanému, ten si
vSak postovu zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Na zaklade toho okresny sud ustalil, Ze Zalovany
(v konkrétnostiach neuviedol, ¢&i ide o Zalovanu 1/ alebo Zalovaného 2/) bol o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti informovany. Pri posudzovani naroku na uhradu zmluvného Uroku z poskytnutého uUveru



okresny sud s odkazom na ustanovenia Uverovej zmluvy konstatoval, Ze tento Urok je zo strany Zzalobcu
uplatneny dévodne. K namietke Zalovanych, Ze uplatneny narok je preml€any, okresny sud uviedol, Ze
nemozno ratat trojronu premli€aciu lehotu od zaplatenia poslednej splatky Zalovanymi dia 15.09.2016
tak ako to Zalovani Ziadali. KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru 03.01.2017, dobu
premli€ania treba ratat od tohto datumu, zaloba bola siudu doruéena 12.12.2017, teda pred uplynutim
trojroénej premliacej doby. Ku skuto&nostiam tvrdenym Zalovanymi, Ze Zalobca neskumal ich bonitu,
okresny sud poukazal na listinny dokaz produkovany Zalobcom, a to osobny dotaznik, na zaklade obsahu
ktorého konstatoval, Ze Zalobca zistoval, aké su naklady Ziadatela na poskytnutie spotrebitelského Gveru
a jeho majetkové pomery, z tohto dévodu neakceptoval obranu Zalovanych. Narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeSkania pravnom posudzoval okresny sud podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 OZ,
konstatoval, Ze omeSkanie Zalovanych s riadnym zaplatenim Uveru mal preukazané a narok Zalobcu je
dovodny. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, Zalobcovi ako v
konani v celom rozsahu uspednému priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ a
2/, kazdy samostatne. Zalovana 1/ Ziadala, aby odvolaci sud v celom rozsahu Zalobu zamietol a uloZil
Zalobcovi povinnost’ nahradit' jej trovy konania v celom rozsahu. Uviedla, Ze 04.06.2014 uzavrela so
spolo¢nostou CETELEM ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez &isla uveru na vysku Uveru
20.000,- eur s tym, Ze uver jej mal byt poskytnuty postupne a ucel Eerpania Uveru bola povinna preukazat
do pol roka od jeho poskytnutia. Uvedena vySka Uveru jej vSak nikdy nebola vyplatena. Pokial okresny
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol jej a Zalovanému 2/ Gver dfia 28.01.2015 vo vySke
17.356,- eur so splatnostou prvej splatky 15.02.2015, Ziadala, aby Zalobca dbkaz o existencii takejto
zmluvy a tiez o pripisani prostriedkov na Udet v uvedenej sume predloZil. Zalobca dékaz o zmluve o
spotrebitelskom Gvere &. 4270312004006 z 28.01.2015 nepredlozil. Dalej namietala, Ze Zalobca uviedol,
Ze z jeho strany doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru dna 03.01.2017, neosvedcil vSak
dbkazom, a to doru€enkou jej osobou podpisanou, Ze naozaj k takémuto Ukonu doSlo. Uviedla, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny ukon pre rozpor s § 53 ods. 8 OZ v spojeni s §
565 OZ a bodu 7.6.1 pism. a/ V3eobecnych obchodnych podmienok. Veritel mal pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo medzi nimi dohodnuté, k uzatvoreniu
takejto dohody v8ak z jej strany nedoslo. Dalej namietala, Ze veritel mohol zosplatnit Gver iba v pripade,
ak pred jeho poskytnutim s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver,
ktor( skuto&nost Zalobca nepreukazal. Zalovana tvrdila, Ze Ziaden dotaznik so Zalobcom nespisovala.
Dalej poukézala na § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, musi veritel pred samotnym zosplatnenim Gveru
upozornit dlznika na moznost zosplatnenia, a to aspon 15 dni pred samotnym zosplatnenim. Mimoriadne
zosplatnenie Uveru Zalobcom oznacila za neplatny pravny ukon, namietala, Ze jej doruéené nebolo.
Podla Zalovanej v zmluve absentoval udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a preto je potrebné ju povaZzovat' za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism a/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na podporu spravnosti svojho nazoru oznadcila rozhodnutia
okresnych a krajskych stdov, ktorych pravne zavery sa zhodovali s jej nazorom. Dalej Zalovana
Ziadala, aby Zalobca preukazal svoje legitimne pravo pozadovat zaplatenie Zalovanej istiny, a to riadnym
postupenim pohfadavky na jeho osobu. Na zaver odvolania uviedla, Ze vznaSa namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Za ucelom ur€enia zadiatku plynutia premi€acej doby bolo potrebné aplikovat’ ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje
pravo dané § 565 OZ, trojrocna premicania doba pokial ide o cely zostavajuci dlh tak zacala plynut
odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky, ktorou bola splatka splatna k 15.09.2016, Zaloba bola doru¢ena
Zalobcom 10.12.2019, pravo si v8ak mohol vymahat' sudnou cestou najneskdr do 16.09.2019.

4. Odvolanie zalovaného 2/ je po obsahovej stranke totoZzné s podanym odvolanim Zalovanej 1/.

5. Okresny sud odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ postupom v znjysle ust. § 373 ods. 3 CSP dorucil Zalobcovi s
tym, Ze ho vyzval, aby sa k podanym odvolaniam vyjadril. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP rozsudok okresného sudu zrusSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



7. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinnd tvrdit a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 569.).

9. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

10. Zalobca sa v podanej zalobe domahal vogi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia Zalovanej istiny na zéklade
tvrdenia, Ze s nimi uzatvorila spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (ktorej je univerzalnym pravnym
nastupcom na zaklade jej zlu€enia bez likvidacie s jeho osobou) 04.06.2014 ,Zmluvu o spotrebitelskom
uvere“ podla zékona &. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorého mal byt Zalovanému (neoznadil &i ide
o zalovanu 1/, alebo Zalovaného 2/) poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- eur, ktory mu
bol nakoniec poskytnuty vo vySke 17.356,- eur diia 28.01.2015, s tym, Ze bude uhradeny formou
83 mesadnych splatok vo vyske 342,15 eur, so splatnostou prvej splatky 15.02.2015. Dalej tvrdil, Zze
Zalovany si povinnost' splacat’ uver v dohodnutych splatkach neplnil, preto vyhlasil dfia 03.01.2017
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Odkazal na vypis z Uverového U¢tu Zzalovaného, z ktorého mali vyplyvat
datumy splatnosti, vySka predpisanych splatok a vSetky pohyby penaznych prostriedkov.

11. Zalovana 1/ a zalovany 2/ tvrdenia Zalobcu rozporovali v odpore, podanom kazdym samostatne,
proti platobnému rozkazu, ktorym Okresny sud Zilina zalobe vyhovel. Zalovana 1/ v podanom odpore
nerozporovala, Ze jej spolo¢nost CETELEM poskytla Uver, avSak nie v sume uvedenej v zmluve, ktoru
Zalobca pripojil k Zalobe. Uviedla ,svoje” tvrdenia, akou formou a s akym obsahom uzatvorila Uverovu
zmluvu, poprela, Ze by su€astou zmluvy bolo poistenie, ktoré uvadzal Zalobca vo vypise z Uverového
uctu, ktory priloZil k Zalobe. Uviedla, Ze zmluvu treba povaZovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu, lebo
z nej nevyplyva, aka Cast z mesacnej splatky predstavuje istinu, aké urok a aké poplatky. V zavere
odporu vzniesla namietku preml¢ania. Obsah odporu podaného Zalovanym 2/ bol, az na skuto€nost,
Ze Zalovany 2/ uviedol, Zze v zmluve vystupoval ako spoludiZnik Zalovanej 1/, svojej manzelky, totoZzny
s obsahom odporu Zalovanej 1/.

12. Opétovne sa zalovani 1/ a 2/ k naroku Zalobcu vyjadrili v podaniach, ktorymi ospravedIfiovali svoju
neucast na pojednavani nariadenom okresnym sudom na defi 11.10.2021. Okrem zopakovania svojich
tvrdeni a namietok, ktoré uviedli Zalovana 1/ a zalovany 2/ v odpore, poukazali na to, Ze zo Zalobcom
predloZzenej zmluvy o Uvere zo 04.06.2014 nevyplyvaju udaje uvedené vo vypise k splatkam, ktory
Zalobca pripojil k Zalobe, a to, ze ide o zmluvu o Uvere €. 4270 312 004 0006 z 28.01.2015 na sumu
17.356,- eur, ktoru sa zaviazala Zalovana 1/ uhradit v 83 splatkach vo vySke 342,15 eur, so splatnostou
prvej splatky k 15.02.2015. Zalobca iny dokaz o tom, Ze s nim Gverovu zmluvu v takomto zneni Zalovana
1/ uzatvorila nepredloZil. Zalovana 1/ tiez poprela, Zze doslo k zosplatneniu Gveru tak ako to tvrdil Zalobca,
z jeho strany jej nebolo doru€ené ,ni¢ Co sa tyka zosplatnenia uveru®. Rovnako aj Zalovany 2/ poprel,
Ze by mu bolo oznamenie o zosplatneni tveru doruené.

13. Okresny sud v uvode odévodnenia svojho rozsudku sice namietky vznesené Zalovanymi uviedol,
avSak v dalSej €asti sa vyhodnotenim ich dévodnosti désledne nezaoberal. V prvom rade, okresny
sud opomenul, Ze ako zalovani vystupovali dva subjekty, preto sa mal zaoberat posudenim dévodnosti
Zaloby vo vztahu ku kazdému z nich samostatne. Tuto skuto€nost opomenul aj samotny Zalobca, pri
uvedeni tvrdeni, na zaklade ktorych si uplatriuje Zalovanu sumu vo¢i obom Zalobcom, najma pokial iSlo o
tvrdenia, boli splnené podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru u oboch Zalovanych. Obaja Zalovani



namietali, Ze iverovu zmluvu €. 42703120040006 z 28.01. 2015 so zalobcom neuzavreli. Okresny sud v
bode 15. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané uzavretie tejto
zmluvy. V rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v8ak neuviedol, z ktorych dékazov pri ustéleni tohto
skutkové zistenia vychadzal. Tento zaver pésobi zmato¢ne (nepreskumatelne) aj preto, lebo v bode 4.
okresny sud uvadza, Ze spolo¢nost CETELEM uzatvorila ako veritel so Zalovanymi ako diZnikmi zmluvu
o Uvere, ktorého vy$ka bola 20.000,- eur, s tym, Ze im bolo zo strany veritela vyplatenych 17.356,- eur dfia
28.01.2015. Naviac, Zalovani namietali nesulad medzi udajmi uvedenymi v zmluve o Uvere z 04.06.2014
(vySka uveru, vy8ka mesacnej splatky, vySka zmluvného udroku, pocet splatok), ktorej uzavretie
nerozporovali a udajmi, ktoré uvadzal Zalobca v suvislosti so svojimi tvrdeniami o poskytnuti Gveru
17.356,- eur. Dalej namietali nedévodnost naroku Zalobcu na thradu poistného, ktoré malo tvorit podra
Zalobcom predloZeného vypisu z Gverového Uctu, suc€ast istiny. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia
na uvedené namietky vébec nereagoval, nevysvetlil, preco Zalobcovi priznal aj tento narok. Vyznamnou
z hladiska opravnenia Zalobcu domahat’ sa pred€asnej splatnosti Uveru bola namietka zalovanych, Ze
Zalobca ich na pred€asné zosplatnenie Uveru neupozornil, lebo pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten
v prejednavanej veci plati, ze G€innost uplatnenia prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika je
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o:
Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, méj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
Okresny sud aj v tomto pripade neuviedol, ako tuto namietku Zalovanych posudzoval, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobca si povinnost upozornit’ Zalovanych na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru splnil predtym, ako k nemu pristupil. Okresny sud iba bez blizSej argumentéacie uviedol v bode
16. odévodnenia, Ze Zalobca doru€oval Zalovanému (neuviedol ktorému) vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti. KedZe Zalovani namietali splnenie podmienok pred€asného zosplatnenia, okresny sud bez
tohto, aby vyhodnotil ddvodnost ich namietok, nemohol konstatovat’ naplnenie podmienok predéasného
zosplatnenia Uveru a opravnenost zalobcom uplatneného naroku. V neposlednom rade Zzalovani
namietali, Ze zalobca pred uzavretim zmluvy o Gvere neskumal ich bonitu. Aj tuto namietku ponechal
okresny sud bez povsimnutia, obmedzil sa na konStatovanie, Ze Zalobca predlozil osobny dotaznik, z
ktorého vyplyva, Ze zistoval naklady Ziadatela. Uvedenu skutognost v8ak nekonfrontoval s procesnou
obranou Zalovanych, ktori tvrdili, Ze ku skimaniu ich bonity nedoslo.

14. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Zo sudnej praxe
¢. 56/2008).

15. V zmysle judikatury ustavného sudu plati, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony u¢astnika primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’
v sllade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US
32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného, urgitého a logicky
odbvodneného rozsudku. Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava plati, Ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francizsku z 19. februara 1998).

16. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci siud dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie okresného sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovanych, uvedenymi v ich
vyjadreniach v konani pred okresnym sudom, v napadnutom rozsudku, je tak zdvaznym nedostatkom
tohto rozhodnutia, spoc€ivajucim v nereSpektovani pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu, Ze
tym doSlo v konani k procesnej vade ktorej intenzita sama osebe zaklada porudenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud, na zaklade vy$sie uvedenych



zisteni a zaverov, rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Okresny sud v dalSom konani sa bude dbésledne zaoberat procesnou obranou Zalovanych, posudi jej
dévodnost vzhfadom na tvrdenia Zalobcu, opéatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby spifialo zakonné poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP, s tym Ze sa vystriha nedostatkov, na
ktoré poukazal odvolaci sud. V novom rozhodnuti, rozhodne o trovach celého konania, vratane tohto
odvolacieho konania ( 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



